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Urteill
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Barbara Deuling,

- Antragstellerin -

p I Imachtigter:
Rechtsanwalt Helmuth Jipp,
Képpenstralie 9, 22453 Hamburg

gegen

Rolf Schilike,

Bleickenallee 8, 22763 Hamburg
- Antragsgegner -

P bevalméchtiate:

Rechtsanwilte Schon & Reinecke,
Roonstralle 71, 50674 Koéln,
Gz.: 315-375-10

wegen Unterlassung

erkennt das Landgericht Hamburg - Zvikammer 25 - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Schulz, die Richterin am Landgericht Dr. Wélk und die Richterin am Landgericht
Ellerbrock am 29.01.2013 auf Grund der mandlichen Verhandiung vom 29.01.2013 fiir Recht:

I Die einstweilige Verflgung vom 26.08.2008 wird aufgehoben und der zugrunde liegende

Antrag auf Erlass einer einstweiligen VerflOgung wird zurlickgewiesen.

Il.  Die Kostenentscheidung des Beschlusses vom 26.08.2008 wird abgeandert.

Die Kosten des Verfahrens fallen insgesamt der Antragstellerin zur Last.




325 O 186/08 - Seite 2 -

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Antragstellerin bleibt nachgelassen, die Kostenvollstreckung des Antragsgegners durch
Sicherheitsleistung in Hdhe von 110% des aufgrund des Urteils volistreckbaren
Kostenbetrages abzuwenden, wenn nicht der Antragsgegner vor der Volistreckung

Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet;

und beschlielt:
Es verbleibt bei dem Streitwert von € 7.500,00.

Tatbestand

Die Parteien streiten um den Bestand der einstweiligen Verfiigung der Kammer vom 26.08.2008.

Der Antragsgegner betreibt die im Internet unter ,Buskeismus” abrufbare Website, auf der er u.a.

uber die Verhandlungen der Zivilkammer 24 des Landgerichts Hamburg berichtet.

Am 20.06.2008 fand vor der Zivilkammer 24 eine mundliche Verhandlung in dem Verfahren der
Antragstellerin gegen Brandt (Az.: 324 O 19/08) statft. Der Antragsgegner jenes Verfahrens
(Brandt) hatte sich ber die Antragstellerin im Fernsehen geaulert; die Antragstellerin hatte dar-
aufhin eine einstweilige Verfugung erwirkt, gegen die Widerspruch eingelegt worden war. Uber

diesen Widerspruch wurde am 20.06.2008 verhandelt.

Der Antragsgegner veroffentlichte auf der Website Buskeismus" die aus Anl.Ast1 ersichtliche

Berichterstattung, die sich mit jener mundiichen Verhandlung befasst.

Da die Antragstellerin der Auffassung war (und ist), dass sie durch in dieser Berichterstattung er-
folgten Nennung ihres Nachnamens fir den Leser/internetnutzer identifizierbar sei und dies ein
rechtswidriger Eingriff in inr allgemeines Personiichkeitsrecht sei, mahnte die Antragstellerin den
Antragsgegner mit dem aus Anl.Ast2 ersichtlichen anwaltlichen Schreiben vom 19.08.2008 ab

und forderte ihn zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserklarung auf.
Der Antragsgegner gab die geforderte Unterlassungsverpflichtungserklarung nicht ab.

Daraufhin erwirkte die Antragstellerin die den Parteien bekannte einstweilige Verfugung der Kam-
mer vom 26.08.2008, durch die dem Antragsgegner unter Androhung der im Gesetz vorgesehe-

nen Ordnungsmittel verboten worden ist,
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mehr lediglich den Gang der Gerichtsverhandiung uber das Verbot einer entsprechenden Behaup-
tung eines Dritten wieder, ohne diese Behauptung selbst erneut konkret aufzustellen. So wird in
der Berichterstattung die Ansicht der mit jenem einstweiligen Verfligungsverfahren befassten
Kammer deutlich, dass die Behauptung einer _ IM“-Tatigkeit der Antragstellerin unzulassig ist, in-
dem Satze des den Vorsitz in der besagten mindlichen Verhandlung vom 20.06.2008 fuhren-

den Richters zitiert werden wie: ,Die Glaubhaftmachung ist derzeit nicht gelungen. ... Halte den
Widerspruch zum gegenwartigen Stand nicht zu erheblich.” oder \Wir missen davon ausge-
hen, dass der Vorwurf nicht wahr ist. . Zudem wird in der Berichterstattung deutlich, dass das
Verfahren mit einem Vergleich (mit Widerrufsvorbehalt fur die Antragstellerin) endete, in dem

der Antragsgegner jenes Verfahrens sich strafbewehrt verpflichtete, die Auerung zu unterlas-
sen. Die Berichterstattung enthalt sich weitgehend einer Bewertung der Vorgénge vor Gericht. Le-
digtich die Uberschrift (,Frau Deuling vs. Brandt — Ungenaue Interviewaussage wird bestraft') be-
wertet die Verhandlung; hieraus ergibt sich aber kein Anhaltspunkt flr eine . IM“-T atigkeit der An-

tragstellerin.

Allerdings vermag die streitgegenstandliche Berichterstattung des Antragsgegners den Ver-
dacht zu erwecken, dass die Antragstellerin als Spionin fur das Ministerium fir Staatssicherheit
tatig gewesen sein konnte, und die 6ffentliche Verbreitung eines soiches Verdachts beeintrach-
tigt den sozialen Geltungsanspruch des Betroffenen / der Betroffenen. Ein solcher Verdacht
wirkt aber weitaus weniger rufbeeintrdchtigend als die Behauptung einer Spionagetatigkeit bzw.
der Vorwurf einer . IM -Tatigkeit. Dies gilt hinsichtlich der in Rede stehenden Berichterstattung
umso mehr, als sich aus der darin enthaltenen Darstellung ergibt, dass sich der Antragsgegner
jenes Verfahrens nach den gerichtiichen Hinweisen im Vergleichswege verpflichtet hat, die Be-

hauptung nicht mehr weiter zu verbreiten.

Ferner ist zu berlcksichtigen, dass ein — fur den Antragsgegner streitendes — nicht unerhebli-
ches Informationsinteresse besteht. In der streitgegenstandlichen Berichterstattung wird Gber ei-
ne mindliche Verhandlung berichtet, bei der es um die Frage geht, ob die Antragstellerin die Be-
zeichnung als .Spionin” hinzunehmen hat. insoweit besteht an einer miindlichen Verhandiung,

bei der um die Abwagung von Grundrechten gestritten wird und bei der es thematisch um einen
mit der jungeren innerdeutschen Geschichte in Zusammenhang stehenden brisanten Vorwurf,
namlich den Vorwurf einer Spionagetatigkeit fir das Ministerium flir Staatssicherheit, geht, der be-

reits — da der Spionagevorwurf von dem Antragsgegner jenes Verfahrens im Fernsehen erho-
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ben worden war — in die Offentlichkeit getragen worden war, ein &ffentliches Berichterstattungsin-
teresse. Diesbezuglich ist in den Entscheidungsgriinden des in dem Hauptsacheverfahren

(324 O 287/11) ergangenen, von dem Antragsgegner in Bezug genommenen Urteils, mit dem
uber die von der Antragstellerin [= Klagerin des Hauptsacheverfahren] erhobene Kiage entschie-

den worden ist, auflerdem Folgendes ausgefihrt:

Zudem geht es bei der Klagerin ~ angesichts des Umstandes, dass sie in den Unterla-
gen des MfS als besonders ergiebige inoffizielle Mitarbeiterin Gber einen sehr langen Zeit-
raum von etwa 20 Jahren gefiihrt wurde — um eine Frage, die die jungere deutsche Ge-
schichte betrifft. Insoweit war in der mundlichen Verhandlung unstreitig, dass die Klage-
rin bei der HVA als eine besonders ergiebige inoffizielle Mitarbeiterin gefuhrt wurde. Auch
hat die Klagerin nicht die Richtigkeit der vom Beklagten zitierten Passage aus dem Urteil
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Abrede genommen, wonach dort unstreitiq
war, dass sie unter der IM-Deckbezeichnung _Petra” gefihrt wurde. Die Klagerin ist zu-
dem zwar dem Vortrag des Beklagten entgegengetreten, dass sie objektiv ca. 20 Jahre
Kontakt zur Staatssicherheit gehabt habe, nicht aber dem Umstand, dass sich bei der
HVA ihr zugeschriebene Informationen (iber einen Zeitraum von 20 Jahren hinweg fan-

©

den.

Diesen Ausfihrungen ist die Antragstellerin nicht, jedenfalls nicht konkret entgegengetreten. Da-
von ausgehend ist festzustellen, dass die streitgegenstédndliche Berichterstattung nicht einen in-
haltlich ganzlich aus der Luft gegriffenen Vorwurf betrifft, d.h. es sich nicht um eine Berichterstat-
tung Uber ein Gerichtsverfahren handelt, in dem jemand, der chne jeden Anhaltspunkt einem
IM*-Vorwurf ausgesetzt wurde, eine Unterlassung erstritten hatte. Vielmehr waren Anhaltspunk-
te fiir eine . IM“-Tatigkeit der Antragstellerin, jedenfalls aber deutliche Anhaltspunkte dafiir, dass
die Antragstellerin langjahrig vom Ministerium fir Staatssicherheit ..abgeschdpft” worden war, ge-
geben. Ausgehend davon ist daher festzustelten, dass ein nicht unerhebliches 6ffentliches Infor-
mationsinteresse, Uber die besagte Gerichtsverhandlung vom 20.06.2008 (auch) unter Nennung
des Nachnamens der Antragstellerin unterrichtet zu werden, besteht, so dass unter Bertcksichti-
gung der oben aufgezeigten Gesichtspunkte bei der gebotenen Abwagung im Ergebnis die von
dem Antragsgegner beanspruchte Berichterstattungs- und Meinungsfreiheit gegeniiber dem An-

onymitatsinteresse der Antragstellerin iberwiegt.

Die einstweilige Verfigung ist daher aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.

Schulz Dr. Wolk Richterin am Landgericht Ellerbrock
ist an der Unterschrift gehindert.
24.04.2013

Schulz





