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Die Kiage wird abgewiesen.

. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen

. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Beschiuss' Der Strgitwen wird auf 120 000.- € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin verlangt L B und die

von wegen einer Beri des Beklaglen uber ihren Huh-
nerhof.

Die Klagerin betraibt in Worms einen Huhnerhof. Der Beklagte ist ein Tierschutzver-
ein. Er betreibt die 2w, die-Li de”. Dort er jeden-
falis am 21.9.2006 einen Beitrag mit der Uberschrift Horror-Hihnerhof in Worms
aufgedeck” (An'age K 2). Der Beilrag enthielt 5 Fotos, auf denen Huhner in Stallua-
gen bzw. Huhner-Eier zu sehen waren. Im FlieGtext hie® es

PRO7 zexgt in der Sendung SAM Aufnahmen aus einer mittelstandischen Eserfabrik im
fhemland.palzischen Worms, in der etwa 40000 Huhner lexden Uber ein Jahr wurde
eser Betrieb vom Rechercheteam beobachtet, die Zusiande timsch dokumentiert

Die Filmautnahmen gus der Anlage zexgen, wie immer wieder dutzende tote Tiere in un-
terschiedichen Verwesungszustanden in den Kafigen und auf den Gangen zu finden
sind_ Die Kabggenossinnen fristen zum Teil auf den verwesenden Kadavern ihver Artge-
nossinnen inr Dasein Gelegentich werden sterbende Tiere in den Gang gelegl, wo sie
tagelang auf den Tod warten, anstan sie emer medwnischen Versorgung zuzufuhren
{ ) Trotz der untassbaren Enge in den fur maximal 4 Huhner erlaublen Kafigen werden
diese leiweise mit 5 oder sogar 6 Tieren belegt [ ] In der unteren Elage steht en Ge-
misch aus Golle und Trophwasser monatelang zentimeterhoch am Boden | ]

Dazu hiell der Beklagte auf seiner intemetseite unter der Uberschiift ,Bilder aus dem
Horror-Huhnerhof in Worms™ 28 Fotos zum Abruf bereit, auf denen u.a Huhner,
Huhnereier und Stallaniagen zu sehen sind (Anlage K 2). Der Beklagte hat aulier-
dem F dem die Folos sind, an den Femseh-




sender ProSieben” weitergegeben, wo das Material - wie in der sceben angefuhrten
Berichterstatiung erwahnl - in der Sendung ,SAM™ ausgestrahit wurde.

Das streitgegenstandliche Bildmaterial wurde jedenfais teilweisa in den Stallungen
der Klagenn von Personen angefertigt, die zu diesem Zweck ohne Einwilligung der
Klagerin in die Stallungen eingedrungen waren

Die Kigerin hat ankni an die oben i gegen den
B eine einshweilige o der Kammer vom 2.10.2006 enwirkt
(Az.: 324 O 723/06). Mit der vorliegenden Kiage verfolgt sie ihre Anspruche weller

Die Klagerin tragt vor, sie sei in der angegriffenen Berichlerstatiung erkenntar, weit
sie den einzigen Huhnerhof in Worms und der unmitielbaren Umgebung bevreibe Sie
tuhre ihren Beirieb in Einklang mit den gesetziichen Tierschutzbestimmungen Auf 15
der angegniffenen Bider (vgl. dazu die Anlage A zum Klagantiag) seien manipulierte
Zustande zu sehen und die angegriffene Texiberichterstaliung enthalte unwahre Tat-
sachenbehauptungen: Ihre Kafige seien stets mit max. 4 Huhnem baselzt. fredau-
fende Hihner habe es bei ihr nicht gegeben; weille und braune Huhner wurden bei
thr getrennt gehalten: ein weilles Huhn konne keine braunen Eier legen. und es sei
nicht moglch, dass 8 braune Eier s gl und ohne durch Kat
in einem Kafig lagen: beschadigle Erer wurden bei ihr in Behaltern auBerhalb der
Stallungen entsorgt, tote Huhner wurden bei ihr von einem Mitarbeiter taglich aus
den Kafigen entfernt und sogleich in Behaltnisse aulierhalb der Staliungen verbracht,
in den unteren Elagen ihrer Staliungen habe nie monatelang ein Gemisch aus Gulle
am Boden gestanden; der auf der DVD 2, Film 2, zu sehende Stall sei vom
29 11,2005 bis 26.1.2006 komplett ausgestalll gewesen. Ao den 13 Bildern gemal
Anlage B zum Klagantrag sei nichls Rechiswidriges zu sehen Die dort abgebildeten
Huhner hatten sich in der nattrlichen Mauser befunden. Durch die Verbreitung des
streitgegenstandlichen Materials durch den Beklagten an Dritle habe sie - die Klage-
rin - Kunden verloren ungd Umsalzrickgange erlitten.

Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht for je-
den Fall der Z testzy o und
for den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ord-
nungshaht odar einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten (Ordnungsgeld




im Einzeltall € 250.000.00. O hochs-
lens 2 Jahre),

zu unterlassen

®

unter Bezugnahme auf die Klagerin durch Text und/oder Bildmate-
rial zu verbreiten und/oder zu senden und/oder offentiich zugang-
fich zu machen und/oder durch Dritte zu verbreiten, senden oder
offentlich zuganglich machen zu lassen, weiches nicht mit Einwilli-
gung der Freddy's Huhnerhof GmbH & Co. KG in deren Stallun-
gen im Betrieb Worms angefertigt worden ist, insbesondere wie
aus der Anlago A und Anlage B ersichtiich, und/oder

b unter Bezugnahme auf die Klagerin durch Text und/oder Bildmate-
rial wie aus der Anlage A und Anlage B ersichtiich zu behauplen
undioder zu verbreilen und/oder behauplen und/oder verbreten
zu lassen,

o Ammer wieder dutzende lote Tiere n unterschiedlichen Vianwe
sungszustanden in den Katgen und auf den Gangen zu finden
sind.* und/oder
.Die Kafiggenossinnen fristen zum Ted auf den verwesenden Ka-
davern ihrer Artgenossinnen ibr Dasein * und/cder
w..in den far maximal 4 Huhner erdaublen Kafigen werden diese
teitweise mit 5 oder sogar 6 Tieren belegt.” und/oder
.In der unteren Elage steht ein Gemisch aus Gille und Tropfwas-
ser monatelang zentimeterhoch am Boden.”

Il. festzustellen, dass der Beklagle verpfichtet ist. der Klagerin afen
Schaden zu erselzen, der der Klagenn durch Handlungen gemal Ziff
| bereits entstanden ist cder noch entsteht:

. den Beklagten zu verurieslen. an die Klagerin die nicht anrechenbaren
Kosten der vorgerichtichen Abmahnung in Hohe von EUR 1.030.25
zuzuglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien Ober dem Basiszins-
satz seit Rechishangigkeit zu zahlen_

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er behauptet, samiliche angegnffenen Bilder seien in der Anld’}t. der Klagerin ent-
standen und nicht i worden, die q sei
sachlich zutreffend.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen Nicola Timm, And-
reas Steinfeld, Sergej Stabel und Clemens Schiebed. Insoweit wird auf dia Sitzungs-
protokolle vom 18.1.2008 und 13.2.2009 verwiesen.

Beide Parteien haben mit nachgelassenan Schriftsalzen vom 17.4.2009 weiler vor-
getragen, die Klagerin farner mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vem 20 5 2000
und der Beklagte mit nicht nachgelassenen Schriftsatzen vom 15.5.2009 und
2,6.2000.

Der wailera Sach- und Streitstand ergibt sich aus den zur Akle gereichten Schrftsal-
zen nebst Anlagen scwie aus den Sitzungsprotokollen.

Entscheidungsgriinde

1)
Die Kfage ist nicht begrandet.

1)
Oer Kiagerin stehen die geltend gemachlen Unterlassungsanspriiche nicht 2u, na-
mentlich nicht gemafl §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1S 2 BGB analog in Verbindung mit
Attikeln 2 Abs. 1, 19 Abs 3 GG. Zwar ist die Klagerin in der angegriffenen Bild- und
Textberichierstatiung erkennbar. Sie wird dadurch aber nicht i ithrem aligemeinen
Untemehmenspersonlichkeitsrecht veralzt.

ay

Dies gilt zunachst fur die unter Ziffer 1.b.) angegriftenen AuBerungen.



aa)

Es handeft sich dabei im Kem um T d.h. um

die den Mitteln der sind. Das gt insbesondere for die
Aussagen, bei det Klagenn seien mehrfach dutzende tole Tiere in den Kafigen und
auf den Gangen zu finden gewesen, Huhner hatien aut den Kadavem anderer Huh-
ner die fiir 4 Hohner Kafige seien fellweise mit 5 oder &
Huhnern belegt gewesen und in den unteren Etagen habe monatelang ein Gemisch
aus Giflle und Tropfwasser am Boden gestanden

Diese Tatsachenbehauptungen haben als wahr zu gelten Insoweit tragh gemall §
188 SIGB analog der Beklagte die Beweislast. denn diese Behauptungen sind - oh-
ne dass es hierzu einer naheren Begrundung bedurfte - geeignet. die Klagenn im
offentlichen Ansehen erheblich herabzuwurdigen.

Die Beweisfuhrung ist dem Beklagten indes durch Verehmung der Zeugen Nicola
Timm und Andreas Steinfeld gelungen

Die Zeugin Timm hat im Rahmen irer Vemehmung bestatigl, dass die Zustande,
wie sie in den ang wutden und aus den angegril-
fenen Bildern ersichtiich waten. sich Uberall in der Anlage der Klagarin gefunden hat-
ten. und zwar mehr oder weniger bei ail ihren dortigen Besuchen. In den Kafigen hat-
ten sich lote Huhner befunden. andere Tiere hatten aul den folen Antgenossen ge-
standen. Dabei hatten sich die toten Hahner in den Kafigen in unterschiedlichen
Veswesungszuslanden befunden. zum Teil seien nur noch Skelette zu sehen gowe-

sen, zum Teil auch nur noch Krallen oder ein Kopt Einige Kafige seien leer gewe-
sen, in anderen habe sich nur ein Huhn befunden, manchmal seien aber auch maxi-
mal sieben Hihner in den Kafigen gewesen. Am Boden der Anlage habe sich herun-
tar toplende Flassigkelt mit Kot und Dreck vermischi. Bei mefireren ihrer Besuche
habe eine derartige Flussigked am Boden gestanden. Ein Anzeichen dafur, dass die-
se Fliissigkeit dort langere Zeit gestanden habe. sei gawesen, dass da _ein Grun-
zeug™ gewachsen sei Sie habe bei zweien ihrer Besuche insgesamt zwei lebende
Tiere beobachtet. die zum Sterben in den Gang gelegt worden seien. Einem dieser
Tiere habe man noch Futter hingeworfen, aber kein Wasser. Dieses Tier ses von ihr
ober zwei Termine hinweg beobachtel und gefilmt worden.



Nach dem perisonlichen Eindruck aus der Vernehmung erschien die Zeugin der
Krnmev als glaubwurdig. ihre Aussage als glaubhaft. Die Zeugin hat in strukturglei-
cher, i und ihre auf in
sich schlussig und detaillient erganzt. Zugleich scheute sie sich nicht. es Ilevmuhg
&inzuraumen, wenn sie sich - des durchaus
8n bestimmte Details nicht mehr erinnern konnte. etwa daran, zu welchen genauen
die in den der Klagerin erstellt worden seien. Fur
die Glaubhattigke ihrer Aussage spricht ferner, dass die Zeugin nicht davor zuruck-
schreckle, sich durch ihre Aussage selbst zu belasten. Dies git zuvorderst fur den
Umstand, dass die Zeugin aussagte, obwohl sie — worauf die Kammer zu Beginn der
hatte - musste, wegen ihrer Aus-
sage strafrechtlich belangt zu werden, wegen F Dies
giit aber auch hinsichtiich emniger Passagen ihrec Aussage. in denen die Zeugin eige-
ne Unzulanglichkeiten bei der Erstellung der Filmaufnahmen in den Stallungen der
Klagerin eintaumte. So erklatte die Zeugin, sie und ihre Begleiter hatlen zu Anfang
den Fehler gemacht, Kafige aufzumachen, weil sie Probleme gehabt hatien, durch
die Gitterstabe hindurch scharfe Bilder zu erzielen Spater hatten sie das dann nicht
mehr gemacht, weil das _naturlich auch eine Form der Manipulation” gewesen sei.
Sie habe aber hochstens mal ein Huhn angefasst, um zu helfen, z.B. habe sie den
Kopf eines erstickenden Huhnes aufgerchiet. Sie habe aber keine toten Huhner an
einen anderen On verbrachl. Femer raumte die Zeugin unumwunden ein, dass sie
ihre Beglester i den Stallungen der Klagerin .natiirfich nicht” immer im Blick gehabt
habe. Sie habe aber die Gesamtsituation im Blick gehabt, und genau so. wie es auf
dem Filmmaterial zu sehen sei, habe es in den Stallungen der Klagern ausgesehen.

Die Glaubhaftigkes der Aussage der Zeugin wurde nach Uberzeugung der Kammer
auch nicht durch ihre zu der Fimp: in der sie m
Gesprach mit dem Vorsitzenden des Beklaglen Jurgen Fon zu horen ist und in der
von seiner Seite aus die Worte fallen: .Wir soliten noch ein paar tote mitnehmen hier,
oder?”. Auf Vorhalt dieser Passage raumte die Zeugin segleich unumwunden ein,
dass die Summen, die dort zu horen seien, von ihr und dem neben ihr sitzenden
Vereinsvorstand Fol stammten. An das Gesprach konne sie sich konkret jedoch
nicht mehe erinnern. Wenn dort von toten Hihnern die Rede sei, die milgenommen
werden sollten, 80 konne sie sich nur vorsiellen, dass das ir eine Aktion gewesen
sein konne, bei der tote Huhner in Fuligangerzonen zur Schau gestellt wirden. Sie
hatten jedenfalls kemne foten Hahrer irgendwo anders hingeschieppt als hochstens
zu einer Ausiegeaktion, und wenn, habe man die Huhner aus der Mulltonne mitge-
nommen und nicht etwa aus enem Kafig .gezert”. Diese Darstellung deckt sich zwar
nicht mit der Edauterung des Vereinsvorsitzenden Fol. denn dieser hatte zuvor er-
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klan, er habe lediglich zum Ausdruck bringen wollen, dass an der Stelle. an der er
und die Zeugin sich damals tefunden hatlen, sie noch einige tote Huhner filmen sofl-
fen. Die Kammer hatte aber gleichwohl nicht den Eindruck. dass die Zeugin gelogen
hat Vielmehr geht die Kammer davon aus. dass die Zeug:n fatsachlich keine Erinne-
rung mehr an den fraglichen Wortwechsel hafte. Legl man die Erlauterung dieses

durch den i FoB zugrunde, so ist dies auch ohne
Weiteres plausibel. denn seine Aufforderung an die Zeugin, an einer bestimmien
Stelfe im Stall noch einige tote Hohner zu filmen, durfte bei den zahlreichen Besu-
chen der Zeugin in den Stallungen der Kiagerin ein ganziich Ublicher Vorgang gewe-
sen sein.

Die Beweisbehauptungen des Beklagten sind dariber hinaus auch vom Zeugen
Steinfeld bestabgt worden. Auf Vorhalt erklarte er, es sei nchlig, wie es thm eben
nochmal aus dem Beweisbeschluss vorgelesen worden sei, die Fotos stamnden aus
der Anlage der Kiagerin, und zwar so, wie er sie in Erinnerung habe. Tropiwasser
habe er bei zweien seiner Besuche gesehen. Ferner habe er insgesamt zwai Huhner
gesahen. die sterbend im Gang gelegen haitten, eines dieser beiden Huhner habe er
an zwei aufeinander folgenden Terminen beobachtet.

Auch der Zeuge Steinfeld erschien der Kammer als glaubwordig. seine Aussage als
glaubhaft. Insowent gelten grundsatziich dieseiben Erwagungen wie bei der Zeugin
Timm. Insbesondere fiel auch beim Zeugen Stewnfeld auf, dass er - lrotz der auch in
seinem Fall T der wegen i
bruchs - keine Uberzogene Belastungstendenz zu Lasten der Klagerin erkennen lieG.
So erklarte er, er und seine Begleiter hatten, nachdem sie die Stallungen der Klage-
rn betreten hatten, schon gesaume Zeit suchen mussen, bis sie ein totes Huhn ge-
funden hatten. Wenn sie gesucht hatlen. hatten sie aber immer auch tote Huhner
gefunden, namlich mit sechs, aber auch im Bereich,
die verwesten Huhner mit eingerechnet.

Die Uberzeugungskiaht der Beweisfuhrung des Beklagten durch Vemehmung der
Zeugen Timm und Steinfeld hat die Vernehmung der von der Klagerin benannien
Zeugen Sergej Stabel und Clemens Schiebel micht zu erschutiern vermocht.

Zwat hat der Zeuge Stabel im Rahmen seiner Vernehmung erklan, es seien immer
nur 4 Tiere in einem Kafig gewesen. Er habe taglich allen vier Stunden damit zuge-
bracht, alle Kafige durchzusehen und die toten Huhner herauszuholen. Es konne



nicht sein, dass gleich zwei fote HGhner in einem Slall gelegen hitten. und er habe
nie gesehen, dass Huhner im Stall schon ein paar Tage oder wochenlang 1ot gewe-
sen seien. Tote Hihner auf dem Gang habe e nie gefunden. Wenn er morgens in
den Stall gekommen sei, habe es maximal ein Huhn gegeben, das frei im Stall het-
umgelaufen sei. Braune und weiGe Huhner seien in unterschiedlichen Etagen gehal-
ten worden, und er habe nie gesehen, dass ein Huhn von einem Geschoss in ein
anderes gewechsell ware Die Kafige im Stall der Klagerin seien auch nie so
schmutzig gewesen. wie es auf den angegriffenen Bildern zu sehen sei. Ferner er-
klarte der Zeuge, er habe taghich den Boden mit Wasser abgespult und mit einem
Gummebesen gekeh. Manchmal habe er den Boden einweichen lassen, aber nie-
mals uber Nacht.

Auch der Zeuge Schiebel hat den Beweisbehauplungen des Bekiagten widerspro-
chen. Er hat ausgesagl, er habe im Stali der Klagerin als Vertreter am Wochenende
gearbeitet. Im Stall sei es immer sauber gewesen, Verschmulzungen, wie auf den
angegnffenen Fotos abgebildet, habe es dort nie gegeben. Er habe auch nie solche
Kedaver gesehen, wie sie auf den angegrifienen Fotos zu sehen seian, er habe in
dem Belneb uberhaupt noch nie ein 1tes Huhn gefunden. Auch freilaufende Huhner
habe er im Stall nicht gesehen

Die Kammer hat jedoch der G

dieser Aussagen. Bewde Aussagen waren nach Uberzeugung der Kammer dedtiich
von dem Bestreben getragen, dia Klagerin von den gegen sie erhabenen Vorwurien
moglichst volistandig zu entlasten. Die Kammer hat den Eindruck gewonnen, dass
die Zeugen dieses Ziel im Rahmen ihrer Vernehmung auch um den Preis der Wahr-
heit verfolglen. So antwortete der Zeuge Stabel gleich zu Beginn seiner Vernehmung
auf die Frage, ob er die Bilder gemaB Aniagen A und B erhalten habe: _mit dem Be-
weisbeschluss™ habe er keine Bider bekommen. Die Kammer kann nicht wissen, ob
dies der Wahrheit entspricht Es steht aber zur Ubsrzeugung der Kammer fest, dass
der Zeuge durch diese Erklarung zumindest einen unzutreffenden Eindruck zu enwe-
cken versuchte. Nachdem namiich nach der Verehmung des Zeugen Stabel der
Zeuge Schiebel erklan hatte, der Klagervertreter habe ihm die fraglichan Bilder vor
der Vernehmung gezeigt, wurde der Zeuge Stabel noch einmal in den Saal gerufen
und unter Vorhalt der Originalantagen A und B gefragt, ob er diese Fotos vor dem
heutigen Gerichtstermin schen einmal gesehen habe. Darauf erklarte der Zeuge zu-
nachst - m offenkundigen Bamuhen um eine grdGimdgliche inhaltliche Veramung
seiner Darstellung — er habe die Fotos _schon mal im Internet” gesehen. Auch diese
Aussage erwies sich jedoch als unzutreffend. Auf weiteres Defragen erklarte der
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Zeuge dann namhch zunachst — nunmehr in dem

keine uberprufbare Aussage mebr zu treffen — er konne nicht sagen, ob er heule
schon uber diese Bilder gesprochen habe Erst auf Vorhalt der Anlagen A und B
durch den Kiagorvertreter raumte er schlieBlich e, dass sie uber diese Bilder ge-
sprochen halten, wobei selbsl dieses Eingestandnis dem Zeugen nicht mehr ohne
die Einschrankung .ich glaube™ Gber die Lippen ging.

Auch davon abgesehen sieht die Kammer durchgreifenden Anlass, an der Giaubhaf-
tigkeit der Schilderungen des Zeugen Stabel zu zweifeln Angesichts der betrachtli-
chen Grofle der Staflungen der Klagefin erscheint es der Kammer beispielsweise als
wenig plausibel, dass der Zeuge in den gut vier Jahren seiner Betriebszugehorigkeit
nur ein einziges Mal ein verletztes Tier gefunden haben will, das er dann sogleich
personlich verbunden habe. Dies gilt umso mehr. als der Zeuge selbst erklart hat, er
habe pro Tag im Durchschnitt mindestens 3 lote Huhner aus den Kafigen geholt.

Fetner erklarte der Zeuge Stabel, frei herumlaulende Huhner habe es m Stall nur
gegeben. wenn .versehentlich einmal ene Kafigiur aufgegangen” sei. Wenn er mor-
gens n den Stall gekommen sei, habe es maximal ein Huhn gegeben, das fret im
Stall hetumgelaufen sei. Einige Zeit zuvor hatle er jedoch selbst erklart, er habe
_morgens aflers oftene Kafige gesehen®, er habe daruber sogar mit seinam Chef ge-
sprochen und ihm gesagl, dass die Huhner die Kafige moglichweise selbst aufge-
macht hatten oder aber er die Kahge nicht richtig zugemacht habe, wenn er lote
Hahner herausgeholl habe. Wenn es aber dfters morgens mehrera offene Kafige
gab, vermag die Kammer nichl nachzuvoliziehen, warum der Zeuge morgens nur
.maximal” ein frei Huhn im Stall konnte, denn die Kam-
mer vermag sich micht vorzustellen, dass die Huhner die von ihnen wohimoglich
selbst geotfneten Kafige dann nicht auch in groBerer Zahl verfassen hatten. So durfte
sich im Ubrigen auch erklaren, warum sich in den Stallungen der Kiagerin braune
und weille Huhner vermischi hatlen.

Nicht nachvoliziehbar sind fur die Kammer temer die Beleuerungen des Zeugen, er
habe jeden Tag 4 Stunden damit zugebrachl. nach toten Huhnern zu suchen, und
dabei in jeden einzelnen Kafig™ hineingeguckl. An anderer Stelle erklarie der Zeuge
namlich, er habe die 2 oder 3 Trink-Nippel pro Kafig nicht taglich durchgeguckt, denn
@s .brauchte da ja wochenlang. wenn man jeden einzelnen Kafig kontrollieren woll-
16", das seien ja tausend Stuck oder s0° Nun mag es zwar deutlich mehr Zeit in An-
spruch nehmen. 2 bis 3 Trnknippel pro Kafig zu kontroliieren, als einen Kafig nach



foten Huhnem zu durchsuchen. Die - offenbar in spontaner Emporung erfolgte ~
Aussage, die Kontrolle aller Trinknippel im Stall hatte .wochenlang” gedauert, lasst
sich aber gleichwohl nach Einschatzung der Kammer nicht mit der Beteuerung des
Zeugen in Einklang bringen, lediglich 4 Stunden pro Tag hatten ausgereicht, um
samtliche Kafige nach tolen Huhnern zu durchsuchen. Dies gilt umso mehr, als der
Zeuge Schigbel in seiner Vemehmung zwar erklane, wenn er im Slall Venretung
gemachi habe. habe e auch nach toten Huhner geguckt. or habe aber nicht in jeden
einzelnen Kafig geseben. denn wenn er das getan hatle, hatie er ja _bis abends ge-
braucht”.

Noch aus weiteren Griinden erschien auch die Aussage des Zeugen Schiebet als
unglaubhaft. So lasst sich seine apodiklische Behauptung, er habe im Stall des Kla-
genn _noch nie ein totes Huhn gefunden”, schwerlich in Einklang bringen mit der
Darstellung des Zeugen Stabel. denn dieser hatte ja eingeraumt, sein Arbeitsalltag
habe u a. S0 ausgehen, dass er .die tolen Hihner aus den Kafigen rausgeholt” habe
Wenn die Huhner jung gewesen seen, seien es durchschnittich 3, 4 oder 5 gewe-
sen, und wenn die Huhner alter gewesen seien, durchschnittlich 7. Gleichas gilt an-
gesichls der Aussagen des Zeugen Slabel, er habe morgens ofters offene Kafige
gesehen und die Hahner hatten die Kafige mogicherweise selbst aufgemacht. fur die
Beteuerung des Zeugen Schiebel, die Kafige im Stall seien immer zu und schwer zu
offnen” gewesen. SchlieBlich erscheint auch die Aussage des Zeugen Schiebel. das
ihm vorgehaltenen Foto aus der Anlage B, auf dem eine Mulltonne abgebildet ist,
konne nicht aus der Anlage der Klagerin stammen. weil darauf ein Gitler zu sehen
sei. wo sich in der Anlage der Kiagenn eine Steinwand befunden habe, als wenig
glaubhaft. Denn unmittelbar zuvor hatte der Zeuge nach spontan zu eben diesem
Foto eiklan: ,Das ist die Mulltonne unten in der Garage. Die ist einmal pro Woche,
feitags oder s0, ausgelehrt worden. Die Miltonne bei uns war aber nicht so mit Ma-
den.” Die Kammer hat den Eindruck, dass den Zeugen das Eingestandnis, dass die
traghche Mlitonne aus der Aniage der Klagerin stamme. sogleich reute, moglicher-
weise weil ihm bewusst wurde, dass ein Madenbefall in dem in der Anlage B abge-

bildeten Umfang, von L in der Eile

gewesen ware.

bb.)

Das lionsit an den zu Ziffer |.b)
des (berwog aber dem der Kiagerin.
Zwar befuhte unsireitig die die zu der

fuhrte. auf einem zu Lasten der Kiagerin begangenen Hausfriedensbruch. Auch die



erlangter i is1 jedoch nicht von vornherein

unzulassig, denn auch sie failen in den Schulzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG. Cb

erangte werden dOrfen, hangt daber davon

ab, ob ihr Informationswert im konkreten Einzelfall schwerer wiegt als die durch ihre
Im Grundsalz hat die

g erlangter en zu Eine hiervon kommt

rege!matig nur in Betracht, wenn Zustande oder Verhaliensweisen offenbart werden,

die inrerseits rechtswidng sind (BVerlGE 66. 116, 139). Ferner kommt der Auile-

rungsfreineit umso groBeres Gewichi zu, je mehr @s sich nicht um eine unmiietbar

gegen ein privates Rechtsgut genchiete AuBerung in Verlolgung eigennitziger Ziele,

sondein um einen Beirag zum geistigen in einer die O
wesenlich behenden Frage handelt Je starker anderersets dar privale Charaker
dar ist, je mehr i g mit ihr

sind und js groBer die Nachteile sind, die der Betroffene durch eine Veroffentiichung
fur seine Person zu befOrchten hat, umso eher muss das Versdffentiichungsinteresse
zuricktreten (BGH, U. v. 19. Dezember 1978, Az.: VI ZR 137/77, Juns. Abs. 22)

Gemessen an diesen Kriterien Dberwog vorliegend das Inferesse an der Veroffentli-
chung der angegritfenen AuBerungen zu Zdfer Lb.) des Klagantrags Die durch sie —
sachiich zutteffend (5.0 ) - beschriebenen Zustande bei der Klagerin waren ihrerseils

. denn sie gegen dia an eine an-

gerechie Haltung i.S.d. § 2 TierSchG. Ferner handelte es sich bei der angegrifianen
g um einen ichen Beitrag zum geistigen Meinungskampf in

einer die Offentlichkeit wesentiich beruhrenden Frage im Sinne der oben beschrie-
benen b ier zahlen fur weite 2u den we-
lich i Fur die O besteht daher ein Lbefragendes

Interesse daran zu erfahren, unter welchen Umstanden Hahnereier produziert wer-
den. um sich auf diesar Grundlage beispielsweise eine Emschatzung daruber bilden
2u konne, ob man den Verzehr von Huhneresem unter hygienischen, aber auch ethi-
schen Gesichtspunkien weiterhin fur tragbar hall. Schhellch ist zu berucksicntigen.
dass es sich bei der Klagerin nicht um eine Privalperson, sondern um einen Win-
schaftsbetrieb handefl und sie sich auch deshalb von vornherein in gesteigertem
Mate der offentichen Kntik stellen muss.

b)
Auch die Versffentlichung des von der Kiagerin angegriffenen Bitdmatenals verletzte
nicht ihe L
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Aus den oben ausgefuhrten Grinden ist nach der Beweisaufnahme davon auszuge-
hen, dass das Bikdmaterial gemag Anlage A suthentisch ist, d h. nicht manipulert
wurde. Auf diesem sind i Zuslande von er-
heblichem Ausmal So sind darauf bei extrem

Kafige zu sehen, in denen Hohner auf verwesenden Kadavern anderer Huhner ste-
hen. Aus den oben ausgefuhrten Grinden durfte dieses Bildmalerial daher ungeach-
fet des zu seiner n einer die Kiagerin
erkennbar machenden Werse veroffenticchi werden.

Auch hinsichtiich der Bilder gemaB Anlage B ist aus den cben ausgefihrien Erwa-
gungen zur Beweiswurdigung davon auszugehen, dass sie die Zustande in den Stal-
lungen der Klagerin zum Zeitpunkt der Aufnahmen authentisch abbilden. Sie zeigen
zwar far sich keine i Zustande. Ihre war aber
gleichwohl rechimatig, weil sie :m Kontext mit der Unterrichtung der Offentlchieit
dber die oben beschriebenen rechiswidngen Zustande in den Stallungen der Klage-
fin erfolgle und somit lediglich der Veranschaulichung der dortigen Gesamisituation
diente.

2)
Da die der i i ig war. fenlt auch
fur die weiteren von der Klagerin geitend P -

und —eine i
ny
Der Inhalt der und nicht der Parteien
hat der Kammer keine ur der Verhand-

lung gegeben.
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ny
Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 81, 709 2PO.

Buske Korte Rilz
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