Landgericht Hamburg
Az.: 324 O 76/15

Verkiindet am 03.07.2015

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urtell

IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

F. eV,
vertreten durch d. Vorsitzenden P. S,
<leer>

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte <leer>

gegen

1) t. UG,
vertreten durch d. Geschaftsfuhrer S. R.,
Eschenring 6, 04828 Bennewitz

2) S. R,
c/o t. UG,
<leer>

Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwalte <leer>

- Antragsteller -

- Antragsgegnerin -

- Antragsgegner -

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkkammer 24 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Kafer, die Richterin am Landgericht Mittler und die Richterin am Landgericht
Dr. Gronau auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 03.07.2015 (Schluss der mindlichen

Verhandlung) fur Recht:

I. Die einstweilige Verfiigung vom 30.03.2015 wird aufgehoben und der ihr zugrundeliegende

Antrag wird zurickgewiesen.
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II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Antragsteller darf die Kostenvollstreckung durch die
Antragsgegner durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Antragsgegner vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H6he von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um den Bestand der einstweiligen Verfiigung vom 30.03.2015, mit der die

Kammer untersagt hat, die folgenden AuRerungen zu verbreiten,

1. ,Anwalt meldete F. mit der Nummer 0. als Aggressive Werbung eingetragen am
20.01.2015 12:00:51 Wiederholte Anrufe bei Verbrauchern, angezeigt wird die 0.. Die
Anrufer behaupten wahrheitswidrig, man héatte bereits in der Vergangenheit gespendet —
jetzt wollte der Verein wieder 120,00 € abbuchen, was denn der Wunschtermin sei. Als
zum Schein darauf eingegangen wird, kommt einige Tage spéater ein Dankschreiben des
F. e.V. <leer> samt Spendenbescheinigung. Dieser Verein bucht dann auch das Geld
ab.

Der Verein hat auch eingeraumt, dass — angeblich von einem tirkischen Callcenter — in
seinem Auftrag telefoniert wurde. (Der Verein sucht aber auch Mitarbeiter flr sein
eigenes Callcenter in B. in Norddeutschland.) Sowohl der Verein als auch sein
Vorsitzender P.S. haben den Angerufenen gegeniiber Unterlassungserklarungen
abgegeben, in denen sie sich strafbewehrt dazu verpflichten, nicht mehr anzurufen bzw.
anrufen zu lassen. Anrufe nach exakt gleichem Muster erfolgten spater Ubrigens auch
unter Anzeige der Nummer O...."

2. ,hi, ich wurde seit letztem Jahr mehrfach durch illegale Cold-Calls im Auftrag bzw.
durch das F. e.V. belastigt. Mind. einmal wurde das Telefonat von denen illegal
aufgezeichnet. Ich wurde nicht gefragt ob ich der Aufzeichnung zustimme. Die
Aufzeichnungen wurden ohne mein Wissen angefertigt! Ist diese nicht gegeben, und
zwar vorab, dann ist der Mitschnitt illegal und ist sogar nach § 201 Strafgesetzbuch
(StGB) strafbar. Den Anrufern lagen auch schon personliche Daten tber mich vor.
Meiner Meinung nach scheren die sich einen Dreck um geltendes Recht!

Wer geltendes Recht bricht und illegale Cold-Calls flir Spendengewinnung nutzt dem
stehen auch keine Spenden zu.

3. ,ich bin nicht alleine :-( Zitat: ,Nach Kenntnisstand des DZI wirbt der Verein
insbesondere im Rahmen von StralBensammlungen
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sowie durch die Berichterstattung

4. G. meldete F. e.V. mit der Nummer O. als Telefonterror hi, das F. e.V. versucht
die fur sie unangenehmen Berichte Uber deren Spendenwerbung mit Cold-Calls zu
unterdrticken.”

den Eindruck zu erwecken, der Antragsteller mache Cold-Calls.

Der Antragsteller ist ein Verein, der Spendengelder sammelt. Die Antragsgegnerin zu 1), deren
Geschéftsfuhrer der Antragsgegner zu 2) ist, betreibt das unter der Adresse ,www. t..de“
abrufbare Online-Portal , T.". Dabei handelt es sich um ein Internetportal fir die Riickwértssuche
von Telefonnummern. Nach Eingabe einer Telefonnummer auf der Internetseite werden dem
Nutzer Informationen im Zusammenhang mit der entsprechenden Rufnummer angezeigt,
insbesondere wer hinter der jeweiligen Rufnummer steht sowie Erfahrungsberichte und
Kommentare anderer Nutzer, die unter der angefragten Rufnummer bereits Anrufe erhalten

haben.

Unter der Rufnummer 0. veréffentlichte die Antragsgegnerin auf ihrer Internetseite neben der
Information, dass diese Nummer dem Antragsteller zugewiesen wird, unter anderem die
streitgegenstandlichen AuBerungen zu Ziffer 1 der einstweiligen Verfigung des Nutzers , A.*
sowie die AuBerungen zu den Ziffern 3 und 4 des Nutzers , G.“. Unter der Rufnummer O.
veroffentlichte die Antragsgegnerin mit Hinweis, dass auch diese Nummer dem Antragsteller
zugeordnet wird, die AuBerung zu Ziffer 2 der einstweiligen Verfugung des Nutzers , R.“
Hinsichtlich der Einzelheiten der Nutzerkommentare wird auf die Anlage ASt 1 Bezug

genommen.

Hintergrund der streitgegenstandlichen AuBerung zu Ziffer 1 der einstweiligen Verfiigung des
Nutzers , A.“ war, dass dieser, Rechtsanwalt D. S., die Familie B. auf3ergerichtlich wegen
unerwinschter Telefonwerbung vertrat. Zu diesem Zweck nahm Rechtsanwalt S. die an die
Familie B. gerichteten Anrufe entgegen und bekundete unter Angabe seiner Kanzleianschrift
und seiner Kontodaten zum Schein Spendeninteresse, um die Identitat der Anrufer
herauszufinden. Kein Mitglied der Familie B. hatte zuvor an den Antragsteller gespendet oder
sein Einverstandnis erklart, zum Zwecke der Spendenwerbung oder zu einem anderen Zweck
von dem Antragsteller angerufen zu werden. Unter dem privaten Telefonanschluss der Familie
B. ging am 23.07.2014 ein Anruf mit der Rufnummer 0. ein. Der Anrufer gab an, dass die
Familie B. bereits in der Vergangenheit gespendet habe und nunmehr erneut eine Spende iHv.
120 Euro abgebucht werden solle. Zur Feststellung der Identitdt des Anrufers wurde die

Einwilligung erklart, einen solchen Betrag zum 01.08.2014 einziehen zu lassen. Am 05.08.2014
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ging unter dem privaten Telefonanschluss der Familie sodann ein erneuter Anruf unter der
gleichen Abgangsrufnummer ein, im Rahmen dessen durch eine Frau , A. W." wieder auf eine
Spende iHv. 150 Euro in der Vergangenheit hingewiesen wurde. Erneut wurde die Einwilligung
in eine Abbuchung erteilt (eidesstattliche Versicherungen Rechtsanwalt S., M. B. sowie R.
und W. B. Anlagen AG 1 -2). Daraufhin sendete der Antragsteller zwei Schreiben, datiert auf
den 24.07.2014 sowie den 06.08.2014, in denen sich der Vereinsvorsitzende S. des
Antragstellers fur die Spenden bedankte (Anlagenkonvolut AG 3). Den Schreiben waren von
dem Vereinsvorsitzenden unterzeichnete Spendenbescheinigungen beigefigt und die
entsprechenden Betrage wurden in der Folgezeit von dem angegebenen Kanzleikonto
eingezogen, wobei sich der Antragsteller im Rahmen des Verwendungszweckes erneut fir die

Unterstiitzung bedankte.

Aufgrund dieses Vorgehens auf Unterlassung in Anspruch genommen verpflichtete sich der
Antragsteller mit anwaltlichem Schreiben vom 15.08.2014 gegeniber der Familie  B.
strafbewehrt dazu, keine telefonische Werbung, insbesondere Spendenwerbung, ohne vorherige
ausdrickliche Einwilligung zu betreiben beziehungsweise betreiben zu lassen (Anlage AG 4).
Das Schreiben enthielt ebenfalls die Informationen, dass der Antragsteller die Spendenangaben
von dem von ihm eingesetzten turkischen Call-Center , T. T. D. T.LTD STI* erhalten hatte.

Am 26.11.2014 ging erneut ein Anruf auf dem Privatanschluss der Familie B. unter der
Abgangsrufnummer 0. ein, im Rahmen dessen unter Hinweis auf einen Datensatz zu M. B.
erneut um eine Spende iHv. 120 Euro gebeten wurde, in die wieder eingewilligt wurde
(eidesstattliche Versicherung Rechtsanwalt S. Anlage AG 1). Dem Anruf folgten erneut ein
Dankschreiben mit Spendenbestéatigung (Anlage AG 5) sowie eine Abbuchung des
entsprechenden Betrages. Mit E-Mail vom 04.02.2015 teilte der Antragsteller Rechtsanwalt S.

mit, dass die Abbuchung aufgrund dieses Telefonates vom 26.11.2014 vorgenommen wurde.

Mit Unterlassungserklarungen vom 18.12.2014 verpflichteten sich der Antragsteller erneut sowie
auch dessen Vereinsvorsitzender S. personlich dazu, die Familie B. nicht mehr telefonisch zu

Werbezwecken zu kontaktieren (Anlage AG 6).

Mit Email vom 3.11.2014 (ibersandte der Vorsitzende des Antragstellers Rechtsanwalt S. einen
verkurzten Mitschnitt des Telefonates mit Frau , A. W.* vom 05.08.2014. In eine Aufzeichnung

des Gesprachs war nicht eingewilligt worden.

Am 09.02.2015 rief Herr Rechtsanwalt S. bei dem Call-Center ,, T." in der T. an. Eine dortige
Mitarbeiterin erklarte, dass man fur den Antragsteller telefoniert hatte. Auf den Vorhalt, dass die

Anrufe ohne Einverstandnis erfolgt waren, antwortete die Mitarbeiterin, dass dafur , S. [...]
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burgen* musste und ,in seinem Auftrag, mit seinen Nummern und Daten“ und ,in seinem
Portefeuille* telefoniert worden war. Im Zuge einer weiteren Recherche stiel3 Rechtsanwalt S.
am 3.12.2014 auf dem Internetportal ,, E.“ auf ein Stellenangebot, in dem der Antragsteller einen

Call-Center-Agenten fur den ,Arbeitsort: B.“ anzuwerben versuchte (Anlage AG 7).

Der aus Ziffer 2 der einstweiligen Verfiigung ersichtliche Beitrag des Nutzers ,, R.” wurde von J.

M. verfasst.

Hintergrund der AuRerung des Nutzers , G.“, Ziffer 3 der einstweiligen Verfiigung, war die
Veroffentlichung des in dem Kommentar aufgenommenen Zitates des D. Z. f. s. F. (DZl)
auf dessen Internetseite. Der Kenntnisstand des DZI reichte dabei bis zum Jahr 2013. Bis Mitte
2013 fuhrte der Antragsteller StraRensammlungen durch, seitdem nicht mehr. Auf dem
Youtube-Kanal des Antragstellers finden sich zahlreiche Videos, in denen Uber die Arbeit als
Spendensammler flr den Antragsteller auf der Stral3e berichtet wird (vgl. Schriftsatz der
Antragsgegner vom 28.05.2015 S. 5). Der aus Ziffer 4 der einstweiligen Verfugung ersichtliche
Beitrag stammt ebenfalls von dem Nutzer ,, G.".

Der Vereinsvorsitzende des Antragstellers wandte sich Anfang 2015 wiederholt per E-Mail an
die Antragsgegner und forderte diese zur Léschung diverser Behauptungen auf. Beziiglich der
Einzelheiten wird auf die Anlage ASt 3 verwiesen. Mit anwaltlichem Schreiben vom 07.02.2015
(Anlage ASt 4) forderte der Antragsteller die Antragsgegner erfolglos zur Abgabe einer
Unterlassungserklarung sowie zur Loschung der streitgegenstandlichen Kommentare aufgrund
deren Unwahrheit unter Fristsetzung bis zum 12.02.2015 auf. Eine erneute und ebenfalls

erfolglose Abmahnung durch den Vereinsvorsitzenden erfolgte am 25.02.2015 (Anlage ASt 5).

Die Antragsgegner sind der Ansicht, dass die streitgegenstandlichen Kommentare zulassig

seien, da sie ausschlie3lich wahre Tatsachenbehauptungen enthalten wirden.

Sie behaupten, dass der Nutzer , R.“ ( J. M.), von dem die AuRerung zu Ziffer 2 der
einstweiligen Verfugung stamme, in &hnlicher Weise wie die Familie B. ungenehmigte
Telefonanrufe, in denen um Spenden fir den Antragsteller gebeten wurde, erhalten habe, dies

folge aus der eidesstattlichen Versicherung des J. M. vom 26.02.2015 (Anlage AG 8).

Hinsichtlich der Strallensammlungen sei unerheblich, ob diese zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung des streitgegenstandlichen Kommentars durch den Antragsteller noch
durchgefihrt worden seien, denn die Mitteilung stelle auf den Kenntnisstand des DZI ab und
dieser liege im Jahr 2013, denn dem DZI lagen fir das Jahr 2014 — unstreitig — keine Unterlagen

des Antragstellers vor. Die Behauptung sei damit wahr. Soweit man die AuRBerung dahingehend



324 0 76/15 - Seite 6 -

verstehe, dass der Antragsteller weiterhin StralBensammlungen durchfiihre, sei eine solche
Falschbehauptung nicht geeignet, das Ansehen des Antragstellers herabzusetzen, da sie nur in

einem zeitlich unerheblichen Umfang nicht mehr zutreffend sei.

Die Antragsgegner beantragen,

die einstweilige Verfiigung der Kammer vom 30.03.2015 aufzuheben und den ihr

zugrundeliegenden Antrag zuriickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt,

die einstweilige Verfigung zu bestatigen.

Der Antragsteller ist der Ansicht, dass die angegriffenen AuRerungen unwahr seien.
Insbesondere habe er keine Cold-Calls durchgefihrt und habe mit den in den Kommentaren
erwahnten Telefonnummern nichts zu tun. Es sei keine illegale Aufzeichnung eines Telefonats
erstellt worden, die Berichterstattung sei herabsetzend und schméhend.

Er tragt — von den Antragsgegnern unbestritten — vor, dass die Telefonanrufe zur
Spendengewinnung bei den Nutzern ,, A.“ und , G.“ ohne seine Kenntnis und seinen Willen
durchgefuhrt worden seien. B. M., der ein Callcenter in . und ein Netzwerk externer
Telefonisten betreibe, habe diese Anrufe aufgrund eines Auftrages eines Partners von , T."
durchgefuhrt. Dieser Auftrag habe beinhaltet, fir den Antragsteller Bestandsspender, die mit
solchen Anrufen einverstanden seien, zu kontaktieren und um weitere Spenden zu bitten. Die
angestellten und freiberuflichen Telefonisten hatten jedoch auch ,Cold-Calls" durchgefihrt, fir
die es weder seitens ,, T.“, noch von seiner — des Antragstellers - Seite einen Auftrag oder sonst
eine Genehmigung gegeben habe. Zu diesen Verfehlungen habe es kommen kénnen, da B.
M. aufgrund einer Erkrankung eine Kontrolle Uber die Arbeit der Telefonisten nur sehr
eingeschrankt moglich sei. Da B. M. und seinem Team bekannt gewesen sei, dass der
Antragsteller keine ,Cold-Calls* dulden werde, sei weder ,, T." noch er, der Antragsteller, Uber
diese informiert worden. Die gewonnen Spendengelder seien sodann tber den Partner von ,,
T.* an, T.“ und von dort schliel3lich an ihn weitergeleitet worden. Die Abbuchungen seien im
guten Glauben, es handele sich um Bestandsspender, erfolgt. Dies ergebe sich aus der
eidesstattlichen Versicherung des Vereinsvorsitzenden S. (Anlage ASt 2) sowie aus der
eidesstattlichen Versicherung des B. M. (ASt 9). Bei diesem Vorgehen seien
Telefonnummern, die denen des Antragstellers ahnlich seien, gebucht worden, um eine Nahe zu

dem Antragsteller zu erzeugen.



324 0 76/15 - Seite 7 -

Aufgrund dieser Konstellation vertritt der Antragsteller die Auffassung, dass ihn keine
Verantwortlichkeit beziglich der ,Cold-Calls* treffe, diese seien durch ihn nicht durgefihrt
worden und konnten ihm auch nicht zugerechnet werden. Die Anrufe seien durch einen
~Geschaftsfihrer ohne jeglichen Auftrag und ohne Genehmigung® durchgefiihrt worden, um tber
einen Partner von , T.“ Provision zu generieren. Daher seien die Behauptungen, der
Antragsteller fuhre ,Cold-Calls* durch sowie alle damit einhergehenden AuBerungen unwabhr.
Auch sei dementsprechend die eidesstattliche Versicherung des Vereinsvorsitzenden S.
(Anlage ASt 2), in der dieser jegliche Verbindung zu den Abgangsrufnummern der
Spendenanrufe, die Durchfiihrung von ,,Cold-Calls* sowie die ungenehmigten Aufzeichnung von
Telefongesprachen — jeweils durch den Antragsteller — in Abrede nehme, zutreffend.

Der Antragsteller vertritt ferner die Auffassung, dass es sich auch bei der AuRerung zu Ziffer 3
der einstweiligen Verfiigung des Nutzers ,, G.“ um eine unwahre Tatsachenbehauptung handele.
Hierflr tragt er vor, dass seit Mitte 2013 keine StralRensammlungen mehr durchgefuhrt wirden,
da diese technisch und rechtlich aufwendig seien und Uberdies in einem schlechten Ruf
stiinden. Es wirde durch die Verlinkung des Zitates des DZI versucht, den falschen Anschein

einer offiziellen Aussage zu wecken.

Uberdies ist der Antragsteller der Ansicht, dass die Einforderung der strafbewahrten
Unterlassungserklarung sowie der Vertragsstrafe rechtsgrundlos erfolgt seien. Diesbeziiglich
trdgt der Antragsteller — unbestritten — vor, dass die Abgabe der strafbewahrten
Unterlassungserklarung sowie eine Zahlung der Vertragsstrafe aus der Unterlassungserklarung
aufgrund des Irrtums erfolgt seien, es habe sich um Anrufe gehandelt, die, zwar versehentlich,
aber dennoch in seinem Auftrag durch das autorisierte Callcenter ,, T.“ durchgeflihrt worden

seien.

Die eidesstattliche Versicherung des J. M. (Nutzer , G.“) sei unsubstantiiert, zudem sei auch

dieser Anruf nicht zurechenbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten Schriftsidtze nebst Anlagen

sowie auf das Protokoll der Sitzung vom 03.07.2015 Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde

Nach dem Ergebnis der Widerspruchsverhandlung war die einstweilige Verfigung vom
30.03.2015 aufzuheben. Ein Unterlassungsanspruch beziglich der streitgegenstandlichen

AuRerungen steht dem Antragsteller unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu.
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I. Insbesondere ergibt sich dieser nicht aus 88 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG nach den Grundsatzen der Stdrerhaftung, denn ein
rechtwidriger Eingriff in das allgemeine Unternehmenspersonlichkeitsrecht des Antragstellers

liegt durch die streitgegenstandlichen AuRerungen nicht vor.

Zwar ist der Antragsteller durch die AuRerungen in groRen Teilen tatsichlich in seinen Rechten
beeintrachtigt, denn diese sind geeignet, das berufliche Ansehen und den Ruf des Antragstellers
in der Offentlichkeit negativ zu beeinflussen. Jedoch ist fiir die Frage, ob die Antragsgegner
gleichwohl die zitierten AuRerungen verbreiten dirfen, entscheidend, ob dieselben
widerrechtlich sind. Nach der in diesem Zusammenhang vorzunehmenden Giter- und
Interessenabwagung, bei der im Ergebnis die Rechtswidrigkeit nur gegeben ist, wenn das
Schutzinteresse des Betroffenen, hier des Antragstellers, die schutzwurdigen Belange der
anderen Seite, der Antragsgegner, Uberwiegt, ist im Ergebnis ein rechtswidriger Eingriff in das
allgemeine  Unternehmenspersonlichkeitsrecht des  Antragstellers durch  keine der

beanstandeten AuRerungen gegeben.

1. Die AuBerungen zu Ziffer 1 der einstweiligen Verfligung des Nutzers , A.“ sind rechtméaRig, da
es sich um wahre Tatsachenbehauptungen handelt. Nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung, der die Kammer folgt, missen wahre Tatsachenbehauptungen in der Regel
hingenommen werden, auch wenn sie nachteilig fir den Betroffenen sind, unwahre dagegen
nicht. Wahre Tatsachenbehauptungen sind dabei in einem so weiten Umfang hinzunehmen, da
das Personlichkeitsrecht seinem Trager keinen Anspruch darauf verleiht, nur so in der
Offentlichkeit dargestellt zu werden, wie es ihm genehm ist (vgl. BVerfGE 97, 391, 403).

a) Bei den AuRerungen zu Ziffer 1 handelt es sich um eine Tatsachenbehauptungen. Solche
liegen vor, wenn der Gehalt der AuRerung entsprechend dem Verstandnis des
durchschnittlichen Rezipienten der objektiven Klarung zuganglich ist, weil er als etwas
Geschehenes grundsatzlich dem Beweis offen steht, er also mit den Mitteln der
Beweiserhebung uUberprifbar ist. Es kommt darauf an, ob der Durchschnittsempfanger dem
Beitrag, mag er auch wertend eingekleidet sein, einen dem Beweis zugénglichen Sachverhalt
entnehmen kann (Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl. 2003, 4.
Kapitel, Rn 43 ff. mwN; Soehring, Presserecht, 5. Aufl., 8 14 Rn 3, 4 mwN). Eine
MeinungsauRerung liegt in Abgrenzung hierzu vor, wenn eine AuRRerung nicht dem Beweise
zuganglich ist, sich insbesondere nicht mit dem Kriterium ,wahr oder unwahr* messen l&asst,
sondern vom Element der Stellungnahme und des Dafiirhaltens gekennzeichnet ist, also einen
Vorgang oder Zustand an einem vom Kritiker gewahlten Maf3stab misst (vgl. BVerfG NJW 1983,
1415; BGH MDR 2015, 150, 151; Wenzel, a.a.0., 4. Kapitel, Rn 48 mwN). Bei den
streitgegenstandlichen AuBerungen zu Ziffer 1 handelt es sich um Behauptungen, in der sich

tatsachliche Elemente mit einigen wertenden Elementen (z.B. "aggressive" Werbung)
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vermischen. Ist dies der Fall, ist fur die Frage der Einordnung auf den Schwerpunkt der Aussage
abzustellen (OLG Dresden, Urteil vom 01. April 2015 — 4 U 1296/14, Rn. 95). Dieser liegt bei der
streitgegenstandlichen AuRerung auf den tatsachlichen Elementen. Geschildert werden
durchgefuhrte ungenehmigte Spendenanrufe, der Inhalt dieser Gesprache, die Abbuchungen
der Spendenbetrage, die auf diese folgten sowie das weitere Vorgehen und die Reaktionen der
Parteien. Uber all dies, also die Frage, ob sich das Geschehene tatsédchlich so zugetragen hat,
kann Beweis erhoben werden. Dem Leser des Kommentares wird damit vorliegend nicht in
erster Linie die Schlussfolgerung aufgedrangt, dass der Antragsteller aggressive Werbung
betreibt, sondern der Schwerpunkt der AuRerung ist der erlebte Geschehensablauf als

Tatsachenbericht.

b) Diese Tatsachenbehauptungen haben prozessual als wahr zu gelten.

JAnwalt meldete F. mit der Nummer 0. als Aggressive Werbung eingetragen am
20.01.2015 12:00:51 Wiederholte Anrufe bei Verbrauchern, angezeigt wird die 0.. Die
Anrufer behaupten wahrheitswidrig, man héatte bereits in der Vergangenheit gespendet —
jetzt wollte der Verein wieder 120,00 € abbuchen, was denn der Wunschtermin sei. Als
zum Schein darauf eingegangen wird, kommt einige Tage spater ein Dankschreiben des
F. e.V. <leer> samt Spendenbescheinigung. Dieser Verein bucht dann auch das Geld
ab.”

Die Antragsgegner haben die Wahrheit der in dem ersten Teil des Kommentars des Nutzers ,,
A." aufgestellten Behauptungen nicht nur durch Vorlage der eidesstattlichen Versicherungen
(Anlagen ASt 1 — 3) glaubhaft gemacht, der Ablauf des Geschehens von dem Empfang des
Code Calls bis zu der Abbuchung der Spende ist zwischen den Parteien dahingehend unstreitig,
als dass der Antragsteller dem tatsachlichen Vortrag der Antragsgegner nicht entgegentritt,
sondern der Meinung ist, dass er sich diese Anrufe nicht zurechnen lassen misse, da er sie
nicht autorisiert habe und die Anrufe ohne seine Kenntnis Uber das Callcenter von B. M.
durchgefuhrt worden seien. Diese fihrt jedoch nicht dazu, dass die streitgegenstandlichen
Behauptungen zu den tatsachlichen Ablaufen zu untersagen sind, denn es handelt sich um die
Beschreibung eines wahren Geschehens. Hinzu kommt, dass der Antragsteller durch das
Abbuchen der Spende und ein Dankschreiben offenbar ohne weitere Prifung, wie es zu der
Spende durch eine Person kam, die bislang nicht als Spender registriert sein konnte, die
Spende ,akzeptiert* hat, so dass bei wertender Betrachtung dieser ,Zurechnungskette* bereits
Zweifel daran bestehen, dass der Antragsteller behaupten kann, das Geschehen sei ihm nicht
zuzurechnen. Zumal er nach der ersten Abmahnung hinsichtlich der Familie B. Kenntnis von
einem unzulédssigen Spendenanruf erhalten hatte, es nachfolgend jedoch zu einem weiteren
Anruf, dem eine Abbuchung durch den Antragsteller folgte, kam. Hinzu kommt, dass die
Mitarbeiter von B. M., die die Anrufe im Namen des Antragstellers durchgefiihrt haben,

unstreitig in Abstimmung mit einem Partner von , T.“, mithin eines Partners des
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Geschéftspartners des Antragstellers, gehandelt haben. Ferner hat der Antragsteller in beiden
Fallen mit der Abgabe einer Unterlassungsverpflichtungserklarung reagiert. Hierauf kommt es
jedoch nicht an, da der Antragsteller keinen Eindruck angegriffen hat, sondern ein Verbot der
wahren Behauptungen direkt erstrebt. Soweit er sich in seiner Begriindung des Antrags
dagegen wendet, dass ihm das Geschehen nicht zugerechnet werden konne, hatte dies in Form
eines tatsachlich gefassten Eindrucks angegriffen werden missen. Ein solcher Antrag ist —
nach entsprechender Erdrterung in der mindlichen Verhandlung - auch nicht hilfsweise bis
zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt worden, so dass eine Entscheidung dieser
Frage unterbleiben kann. Ohnehin ist zweifelhaft, ob ein solcher Antrag erfolgreich gewesen

ware.

.Der Verein hat auch eingeraumt, dass — angeblich von einem tirkischen Callcenter — in
seinem Auftrag telefoniert wurde. (Der Verein sucht aber auch Mitarbeiter fir sein
eigenes Callcenter in B. in Norddeutschland.)*

Auch diese Behauptungen haben prozessual als wahr zu gelten. Die Antragsgegner haben das
entsprechende anwaltliche Schreiben vom 15.08.2014 (Anlage AG 4) vorgelegt, das die
Information Uber den in der T. eingesetzten Dienstleister enthélt, diesen Vortrag greift der
Antragsteller auch nicht als unwahr an. Hinsichtlich des Callcenters in B. haben die
Antragsgegner mit dem vorgelegten Stellengesuch (Anlage AG 7) ebenfalls glaubhaft gemacht,
dass der Antragsteller Mitarbeiter fir diesen Standort sucht. Auch diesem Vortrag ist der
Antragsteller nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten, sondern hat lediglich ausgefihrt,
dass es diesen Plan gegeben habe, so dass es sich um eine wahre und somit zulassige
AuRerung handelt.

~Sowohl der Verein als auch sein Vorsitzender P.S. haben den Angerufenen gegenlber
Unterlassungserklarungen abgegeben, in denen sie sich strafbewehrt dazu verpflichten,
nicht mehr anzurufen bzw. anrufen zu lassen. Anrufe nach exakt gleichem Muster
erfolgten spater tbrigens auch unter Anzeige der Nummer 0....""

Auch diese Passage hat nach den obigen Ausfuhrungen als wahr zu gelten. Der Umstand, dass
die Unterlassungserklarungen irrtimlich abgegeben (so der Vortrag der Antragstellerin) worden
sind, steht nach den bereits ausgefuhrten Erwagungen und der hier verfahrensgegenstandlichen

Antragsfassung der Mitteilung dieser unstreitig wahren tatsdchlichen Ablaufe nicht entgegen.

c) Ausnahmsweise kdnnen jedoch auch bei wahren Tatsachen die Persdnlichkeitsbelange des
Betroffenen (iberwiegen und zur Rechtswidrigkeit der AuRRerungen fithren, wenn die wahren
Aussagen geeignet sind, einen Schaden anzurichten, der auf3er Verhaltnis zu dem Interesse an

der Verbreitung der Wahrheit steht (Kréner in Hamburger Kommentar Gesamtes Medienrecht, 2.
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Aufl., 33. Abschn. Rz. 101 mwN.). Eine solche Ausnahme ist vorliegend jedoch nicht zu
erkennen. Es ist zu beriicksichtigen, dass der Antragsteller als Unternehmen lediglich in seiner
,Sozialsphare* betroffen ist und sich die fiir ihn nachteiligen AuRerungen auf einen Bereich
beziehen, an dem grundsatzlich ein hohes offentliches Interesse besteht. Denn die Gewinnung
von Spenden Uber Telefonmarketing und die in diesem Zusammenhang angewandten
Methoden betrifft ein Thema von allgemeinem Interesse. Zudem hat sich der Antragsteller eines
Systems des Telefonmarketings mit Provisionszahlungen bedient, das erkennbar die Gefahr des

Missbrauchs durch ein Callcenter mit sich bringt.

2. Die AuRerungen zu Ziffer 2 der einstweiligen Verfigung des Nutzers , R.“ sind ebenfalls als
rechtmafig anzusehen.

Die Behauptung ,hi, ich wurde seit letztem Jahr mehrfach durch illegale Cold-Calls im Auftrag
bzw. durch das F. e.V. belastigt. wird zuldssig verbreitet, denn diese Behauptung hat
prozessual als wahr zu gelten. Soweit der Antragsteller vortragt, die eidesstattliche Versicherung
des J. M. sei zu unsubstantiiert und damit ungeeignet zur Glaubhaftmachung, ist zu
berlcksichtigen, dass der Grundsachverhalt zwischen den Parteien unstreitig ist, da der
Antragsteller mit der Vorlage der eidesstattlichen Versicherung des B. M. selbst dargelegt-
und glaubhaft gemacht hat, dass Cold-Calls unter Hinweis auf Spenden fur den Antragsteller
erfolgt sind. Insoweit gentigt die mit Anlage AG 8 vorgelegte eidesstattliche Versicherung des
J. M., da diese den zwischen den Parteien unstreitigen Sachverhalt lediglich bestatigt und der
Antragsteller auch nicht ausreichend konkret bestritten hat, dass J. M. keinen Cold-Call

erhalten hat.

Die weitere Passage ,Mind. einmal wurde das Telefonat von denen illegal aufgezeichnet. Ich
wurde nicht gefragt ob ich der Aufzeichnung zustimme. Die Aufzeichnungen wurden ohne mein
Wissen angefertigt! Ist diese nicht gegeben, und zwar vorab, dann ist der Mitschnitt illegal und
ist sogar nach § 201 Strafgesetzbuch (StGB) strafbar. Den Anrufern lagen auch schon
personliche Daten uber mich vor. Meiner Meinung nach scheren die sich einen Dreck um
geltendes Recht!” enthalt sowohl Tatsachenbehauptungen, die prozessual als wahr anzusehen
sind, sowie Meinungsaulierungen, die auf den tatsachlichen und zuladssigen Behauptungen
aufbauen und somit Uber Anknipfungspunkte verfligen, so dass auch von ihrer Zulassigkeit
auszugehen ist (vgl. BVerfG NJW 2004, 277, 278, OLG Hamburg, Beschl. v. 3.3.2000, NJW
2000, S. 1292 f.). Hinsichtlich der Behauptung, der Antragsteller zeichne ohne Wissen von
Kunden Telefonate auf, tragen die Antragsteller nach der in das Zivilrecht transformierten
Beweislastregel des 8§ 186 StGB die Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast, denn die
Behauptung wirkt sich erkennbar negativ auf das Ansehen des Antragstellers aus. Die
Antragsgegner haben diese Behauptung hinreichend glaubhaft gemacht, denn mit der

eidesstattlichen Versicherung von Rechtsanwalt S. (Anlage AG 1) ist belegt, dass der
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Vereinsvorsitzende in einer E-Mail vom 3.11.2014 einen verkirzten Mitschnitt eines Gesprachs
mit , A. W." Ubermittelt hat. Eine Einwilligung fur die Aufzeichnung liegt unstreitig nicht vor.
Damit haben die Antragsgegner auch zu diesem Punkt einen Grundsachverhalt belegt, der von
J. M. in seiner eidesstattlichen Versicherung (Anlage AG 8) bestatigt wird, so dass diese
Erklarung auch ohne die Mitteilung weiterer konkreter Angaben glaubhaft ist und den
Sachverhalt bestatigt. Selbst wenn die eidesstattliche Versicherung von J. M. nicht als
ausreichend angesehen wird, steht dem Antragsteller jedoch auch in diesem Fall kein
Unterlassungsanspruch zu. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
muss bei unwahren Tatsachenbehauptungen hinzukommen, dass die verfalschende oder
entstellende Darstellung von nicht ganz unerheblicher Bedeutung fiir das Personlichkeitsrecht
des Betroffenen ist (vgl. BVerfG, Beschluss v. 10.11.1998, 1 BvR 1531/96, Juris Abs. 42; BGH
Urteil v. 15.11.2005, VI ZR 274/04, Juris Abs. 13). Vorliegend wirde es daran fehlen, denn der
schwerwiegende Vorwurf des unrechtmafigen Aufzeichnens von Gesprachen steht hinsichtlich
des Nutzers , A.“ unstreitig fest. Eine mdogliche Falschbehauptung des Nutzers , G.* wirde

daher zu keiner relevanten verfalschenden Darstellung fuhren.

Fur die sich anschlieBende Bewertung ,Wer geltendes Recht bricht und illegale Cold-Calls fir
Spendengewinnung nutzt dem stehen auch keine Spenden zu.” liegen aufgrund der zulassigen
Tatsachenbehauptungen auch ausreichend AnknUpfungspunkte vor. Soweit sich der
Antragsteller darauf beruft, dass ihm die Anrufe und mdglicherweise die unrechtmafiiig
angefertigten Mitschnitte nicht zuzurechnen seien, lberzeugt dies nicht. Insoweit kann auf die

bereits dargelegten Ausfiihrungen unter 1. verwiesen werden, die auch hier gelten.

3. Das der AuRerung zu Ziffer 3 der einstweiligen Verfiigung vom 30.03.2015 des ,Nutzers* G.
zugrunde liegende Zitat des DZI ist ebenfalls zulassig. Die Tatsache, dass der Antragsteller ab
dem Jahr 2014 unstreitig keine StraBensammlung mehr durchfihrt, fuhrt nicht zur
Rechtswidrigkeit der AuRerung. Es erscheint zwar zweifelhaft, dass ein Leser des Anfang 2015
vertffentlichten Kommentars Uber die Information verfiigt, dass das DZI keine Uber das Jahr
2013 hinausgehende Aussage trifft, denn dies wird einem Leser des Kommentars nicht
mitgeteilt. Unstreitig hat der Antragsgegner jedoch bis zu einem nicht erheblich weit
zurickliegenden Zeitpunkt Strallensammlungen durchgefiihrt und verdffentlicht nach wie vor
Uiber den eigenen Youtube Account entsprechende Videos. Daher fehlt es an der — wie bereits
dargestellt — erforderlichen persénlichkeitsrechtlichen Relevanz der Falschbehauptung, denn es
bleibt auch nach dem Vortrag des Antragstellers unklar, aus welchen Grinden ein
Zusammenhang mit StralBensammlungen in den Jahren 2014/ 2015 ansehensmindernd ist,
wahrend dies fur tatsachlich durchgefiihrte Strallensammlungen im Jahr 2013 und davor

offenbar nicht der Fall war, und hierzu Videos 6ffentlich abrufbar sind.
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4. Auch die AuRerung zu Ziffer 4 der einstweiligen Verfiigung vom 30.03.2015 des Nutzers , G.*
ist zulassig. Zwar erweckt diese den Eindruck, der Antragsteller fihre ,,Cold-Calls* durch, jedoch

ist dieser Eindruck entsprechend der bisherigen Ausfiihrungen zulassig und von dem
Antragsteller hinzunehmen.

Il. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91, 708 Nr. 6, 711 ZPO.

Kafer Mittler Dr. Gronau

Vorsitzende Richterin Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht



