Landgericht Hamburg
Az.: 324 0 711/12

Verkindet am 27.06.2014

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urtell

IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

N. A.- C., <leer>

- Klager -
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte <leer>
gegen
S. T. GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer, <leer>
- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwélte <leer>

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 24 - durch
die Vorsitzende Richterin am Landgericht Kéfer,
die Richterin am Landgericht Mittler und

den Richter am Landgericht Dr. Linke

am 27.06.2014 auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 14.02.2014 fir Recht:



1. Die Beklagte wird verurteilt, bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu Euro 250.000,--, und fur den Fall, dass dies
nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall h6chstens EUR 250.000,--; Ordnungshaft
insgesamt hdchstens 2 Jahre),

zu unterlassen,
in Bezug auf den Klager zu verbreiten

a) ,Hier wartete der Geschaftsmann zusammen mit dem halben Clan vor dem
Gefangnis auf den éaltesten Bruder N.. Sie holen den Zuhdalter nach
abgesessener Haft ab.”

und/oder

b) ,Als die Polizei gegen N. A. wegen Drogenhandels, Schutzgelderpressung und
Waffenhandels ermittelte, ...".

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 80% und die Beklagte 20%.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich des Tenors zu 1.a) gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 5.000,00 Euro und hinsichtlich des Tenors zu 1.b)
gegen Sicherheitsleistung in Hohe wvon 10.000,00 EUR, im Ubrigen gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages,

und beschliel3t:

Der Gegenstandswert wird auf 80.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager ist der alteste von sechs Briidern der in B. ansassigen Familie A.- C..

Die Beklagte produziert das TV-Magazin ,, S. T.“, das unter anderem auf RTL ausgestrahlt
wird. Unter dem 22.07.2012 erschien in diesem Format der Beitrag , D. B.- C.— E. B. u. d.
A.- C.“. Wegen des Mitschnitts der Sendung wird auf Anlage K 1, wegen des Transkripts auf

Anlage K 2 Bezug genommen.

Aufmacher des Beitrags ist ein ,Praktikum® des unter dem Kinstlernamen , B." auftretenden
A. F. bei dem Bundestagsabgeordneten C. v. S.. Letzterer unterhielt eine

Geschéftsbeziehung zu dem Geschaftsmann A. C., in dessen Rahmen jener von dem



Bundestagsabgeordneten eine Zahlung in Hohe von 37.000,00 Euro erhielt. A. C. wiederum
ist mit B. befreundet und zugleich Gesellschafter der Firma e., die unter anderem die
Tontrager fur B. produziert. Er ist auch mit dem Klager befreundet, beide kennen sich seit
langem. Geschaftliche Beziehungen zu C. haben indes weder der Klager noch seine

Familie. B. wiederum ist ebenfalls mit der Familie des Klagers befreundet.

Gegen den Klager wurde im Jahre 2000 ermittelt. Im Zuge dieser Ermittlungen wurde die
Wohnung des Klagers durchsucht und dabei u.a. Bargeld in Héhe von € 114.205,00, das in
seinen Schuhen versteckt war, beschlagnahmt. Der Klager kam im Sommer 2009 in
Untersuchungshaft und wurde nach kurzer Zeit wieder entlassen. Im Januar 2010 wurde er
wegen Zuhdlterei im Wege des Strafbefehls zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten auf
Bewahrung verurteilt, der Strafbefehl ist seit Februar 2010 rechtskraftig. Angaben zur
Bewahrungszeit haben die Parteien nicht gemacht. Die dem Strafbefehl zugrundeliegende
Tat wurde im September 2007 begangen. Dies ist die einzige strafrechtliche Verurteilung des
Klagers.

Auch andere der sechs Bruder der Familie A.- C. sind strafrechtlich in Erscheinung getreten.
Der zweitdlteste Bruder A. A.- C. wurde 2003 wegen Geféhrlichen Eingriffs in den
StralRenverkehr in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung und unerlaubtem Besitz von
Betaubungsmitteln zu einer Bewéhrungsstrafe verurteilt. 2004 wurde er wegen Geféhrlichen
Eingriffs in den StraRenverkehr in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis, Missbrauch von
Ausweispapieren, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, gefahrlicher Koérperverletzung
und Verstol3 gegen waffenrechtliche Vorschriften zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, 2011
wurde er zu einer Freiheitsstrafe wegen Koérperverletzung und geféhrlicher Kérperverletzung
verurteilt und seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt wegen seiner
Rauschgiftabhangigkeit angeordnet. Der Bruder M. A.- C. wurde im Dezember 2011 zu
einer mehrjahrigen Freiheitstrafe verurteilt. Diese Verurteilung stand im Zusammenhang mit
dem Uberfall auf das Pokertournier im B.er H.-Hotel im Marz 2010. Vorausgegangen waren
zwei Verurteilungen jeweils zu einer Geldstrafe, und zwar im Jahre 2007 wegen Beleidigung
sowie im Jahre 2008 wegen Diebstahls, Kérperverletzung und falscher Verdachtigung. Der
Bruder R. A.- C. wurde zu einer Geldstrafe wegen Betruges und einer Bewé&hrungsstrafe
wegen versuchten Diebstahls verurteilt. Die Strafe wurde 2009 nach erfolgreicher
Bewahrungszeit erlassen. Der jungste Bruder Y. A.- C. wurde im November 2003 wegen
Hausfriedensbruch zu einer Geldstrafe verurteilt. Im Jahre 2004 wurde er zu einer Geldstrafe
wegen Vergehen gegen das Arzneimittelgesetz und versuchten Diebstahls verurteilt. 2006
wurde er wegen gemeinschaftlichen Diebstahls zu einer Bewahrungsstrafe verurteilt. 2010
wurde er zu einer Geldstrafe wegen Betrugs verurteilt. Im August 2012 wurde er wegen

VerstolRes gegen das Waffengesetz zu einer Geldstrafe verurteilt. Im Jahre 2013 wurde er



wegen Gefahrlichen Eingriffs in den StralRenverkehr verurteilt, diese Verurteilung ist nicht

rechtskréaftig.

Mit Schreiben vom 26.07.2012 forderte der Klager die Beklagte zur Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung auf. Wegen der Einzelheiten des Schreibens wird
auf Anlage K 3 Bezug genommen. Die Beklagte lehnte ab, Anlage K 4, und begriindete dies
mit einem Uberragenden, legitimen und aktuellen offentlichen Informationsinteresse. Auf
Antrag des Klagers hat das Landgericht B. zum Aktenzeichen <leer> mit Beschluss vom
02.08.2012 der Beklagten die Verbreitung der streitgegenstandlichen Bildnisse und
AuRerungen im Wege der einstweiligen Verfiigung untersagt. Mit Beschluss vom 17.09.2012
wurde dem Klager auf Antrag der Beklagten Frist zur Erhebung der Hauptsacheklage

gesetzt, die der Klager beim Landgericht Hamburg eingereicht hat.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 03.07.2013 fur den Fall, dass hinsichtlich der Passage:

LHier wartet der Geschaftsmann zusammen mit dem halben Clan vor dem
Gefangnis auf den daltesten Bruder N.. Sie holen den Zuhélter nach
abgesessener Haft ab.”

von einer mehrdeutigen AuRerung auszugehen sei, erklart, dass die Beklagte mit dieser
AuRerung ausdriicklich nicht habe ausdriicken wollen, der Klager habe sich in Strafhaft
befunden.

Der Klager tragt vor:

Einen aktuellen Anlass fur eine Berichterstattung tber den Klager gebe es nicht. Schon ein
berechtigtes Informationsinteresse an der Zahlung von 37.000,00 EUR von C. v. S.an A.
C. im Jahre 2009 gebe es nicht, wie das Landgericht B. in zwei einstweiligen Verfiigungen —
Aktenzeichen <leer> und <leer> — bestatigt habe. Die Beklagte sei zudem vom Landgericht
B. — Aktenzeichen <leer> — wegen dieser Berichterstattung tiber A. C. zur Zahlung einer
Geldentschadigung in H6he von € 20.000,00 verurteilt worden (Anlage K 8), weil ein
krimineller Bezug der Zahlung nicht erkennbar sei. Danach sei der Aufhénger der
streitgegenstandlichen Berichterstattung eine unzuldssige Verdachtsberichterstattung tber
die Beziehungen zwischen A. C. und C. V. S.. Selbst wenn es ein
Berichterstattungsinteresse wegen der Zahlung geben wiirde, rechtfertige dies keine

Berichterstattung Uber den Klager. Uber ihn werde nur berichtet, um das ,dubiose Umfeld*



von A. C.und damit auch des Bundestagsabgeordneten zu belegen. Da der Aufhanger der
Berichterstattung unzuldssig sei, wirden die schitzenswerten Interessen des Klagers ein
etwaiges Informationsinteresse der Offentlichkeit jedenfalls tiberwiegen. Gleiches gelte fiir
das ,Praktikum” des Kiinstlers B. bei dem Bundestagsabgeordneten v. S., auch dies fuhre
nicht dazu, dass das Bild des Klagers im Zusammenhang mit einer Berichterstattung tber
seine angebliche Zugehorigkeit zum organisierten Verbrechen bzw. zu einem arabischen
Verbrecher-Clan gezeigt werden diirfe. Die Verurteilung des Klagers liege zweieinhalb Jahre
zurlick, bereits dariiber habe damals nicht in identifizierender Weise berichtet werden durfen.
Die Beklagte habe den Klager zur besten Sendezeit einem breiten Publikum als verurteilten
Zuhalter prasentiert, ohne dass es eine erneute Straffalligkeit oder auch nur Aufféalligkeit des

Klagers oder der Klager einen anderen Anlass gegeben habe.

Der Klager bestreitet, dass gegen ihn wegen Drogenhandels, Schutzgelderpressung und
Waffenhandels ermittelt worden sei. In dem Ermittlungsverfahren aus dem Jahre 2000 sei
offensichtlich — dies sei dem eingeblendeten ,Sachstandsbericht” zu entnehmen — gegen
mehrere Personen ermittelt worden. Dem Klager lagen weder der Sachstandsbericht noch
andere Unterlagen aus dem damaligen Ermittlungsverfahren vor. Es entziehe sich seiner
Kenntnis, wegen welcher Vorwirfe hier gegen welche der aufgefihrten Personen ermittelt
worden sein soll. Er habe nie mit Drogen gehandelt und keinerlei Kenntnisse von
strafrechtlichen Ermittlungen gegen ihn wegen Drogenhandels. Er sei wegen Drogenhandels
nie angeklagt und nie verurteilt worden. Dasselbe gelte fir die Vorwirfe der
Schutzgelderpressung und des Waffenhandels. Auch das Ermittlungsverfahren aus dem
Jahr 2000 habe nicht zu dem Ergebnis gefiihrt, dass sich der Klager in irgendeiner Form
strafbar gemacht habe. Eine Berichterstattung tUber den Klager im Jahre 2013 kdnne nicht
mit etwaigen Ermittlungen gegen den Klager im Jahre 2000, die nicht zu einer Verurteilung

gefuhrt hatten, gerechtfertigt werden.

Die Berichterstattung sei auch nicht wegen eines angeblich aggressiven Verhaltens des
Klagers gegeniber der Presse gerechtfertigt. Die in dem angegriffenen Beitrag ab Minute
3:03 bis Minute 3:15 gezeigte Sequenz stamme aus dem Jahre 2011, als der Klager auf dem
Weg zu einer Verhandlung gegen einen Bekannten gewesen sei. Die Mitarbeiter der
Beklagten hatten offenbar ein Statement zu seinem Bruder M. haben wollen, der Klager

habe jedoch nicht gefilmt werden wollen und gebe dies in dieser Sequenz kund.

Der von der Beklagten als Anlage B 2 vorgelegte S. T.-Beitrag vom 22.04.2013 habe
demgegeniiber zum Hintergrund, dass der Klager als Zeuge in einem Verfahren gegen seine
Bruder Y.und A. geladen war. Y. sei wegen Bedrohung, A.wegen psychischer Beihilfe zur
Bedrohung angeklagt worden. Der Klager sei in dem Gerichtsflur von einem Journalisten

angesprochen worden und habe in dem sich anschlieBenden Gesprach deutlich machen



wollen, dass er genauso wenig Lust habe, vor laufender Kamera ber sich und seine Familie
zu reden, wie der Journalist, der nicht gewillt sei, die von dem Kl&ger gestellten Fragen zu

beantworten. Beide Briider seien freigesprochen worden.

Die Familie des Klagers biete ebenfalls keinen Anlass fir eine Berichterstattung tber den
Klager. Auch wenn die durch die Beklagte in dem Beitrag vorgenommene Einordnung der
Familie des Klagers zur ,,Organisierten Kriminalitat* wertenden Charakter habe, beinhalte sie
doch zugleich einen Tatsachenkern, namlich die das Organisierte Verbrechen
auszeichnenden typischen Straftaten. Daran fehle es hier. Zwar seien die Brlder des
Klagers — unstreitig — in der Vergangenheit mit dem Gesetz in Konflikt geraten, bis auf den
Bruder M. und seine Beteiligung an dem , B.er Pokerraub“ im Jahre 2010 handele es sich
jedoch mitnichten um ,Mafia-Delikte”, vielmehr um Verurteilungen wegen Ladendiebstahls,
Korperverletzung, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Fahren ohne Fahrerlaubnis und
ahnliche Delikte. Wegen Drogenhandels, Menschenhandels, Erpressung, Bildung
bewaffneter Gruppen, Schutzgelderpressung oder Geldwasche seien weder der Klager noch
seine Eltern oder Geschwister angeklagt, geschweige denn verurteilt worden. Wegen
Zuhélterei sei nur der Klager vor tUber drei Jahren per Strafbefehl verurteilt worden, sonst
niemand aus der Familie. Der Klager kontrolliere auch nicht die ,Strallen von B.- S.”. Die
einzige Quelle fur diese Behauptung sei der Zuhédlter R. F., der zu einer mehrjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, wahrend der Klager nur zu einer Bewahrungsstrafe von
zehn Monaten verurteilt wurde, wobei der Klager entgegen der Behauptung der Beklagten,
nicht mit den Behorden kooperiert habe, sondern sich Uberhaupt nicht zur Sache
eingelassen habe. Weder die Eltern, noch seine Schwestern seien vorbestraft. Sein Bruder
A. sei ebenfalls nicht vorbestraft, nach dessen erstinstanzlicher Verurteilung wegen Beihilfe
zur Bedrohung sei er spater freigesprochen worden. Sein Bruder A. habe die seinen
Verurteilungen zugrundeliegenden Straftaten unter dem Einfluss von Rauschgift begangen,
die durch das Gericht im Jahre 2011 angeordnete Malinahme der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt sei erfolgreich verlaufen, so dass er nunmehr seit geraumer Zeit im
sogenannten Maliregelvollzug sei und seit dem letzten Tatvorwurf im Jahre 2010 nicht
wieder straffallig geworden sei. Die Verurteilung seines Bruders M. im Dezember 2011
beruhe darauf, dass dieser angeblich der Tippgeber fir den Uberfall auf das Pokerturnier

gewesen sein solle.

Die Veroffentlichung der streitgegenstandlichen Bildnisse verletze sein Recht am eigenen
Bild. Er sei auf dem Bild gemal} Antrag 1.a) erkennbar. Es handele sich nicht um ein Bildnis

aus dem Bereich der Zeitgeschichte.

Das Bild gemald Antrag zu 1.b) verletze das Recht des Klagers am eigenen Bild. Es zeige

ihn — vorne mittig im Bild, telefonierend — im Sommer 2009 — unstreitig —, als er nach seiner



Verhaftung nach zwei Wochen auf Antrag der Staatsanwaltschaft aus der Untersuchungshaft
entlassen und von seinen Bridern A. und R. sowie verschiedenen Freunden und
Bekannten abgeholt werde. Er sei ohne weiteres erkennbar, da das Foto unzureichend
gepixelt sei. Im Ubrigen ergebe sich die Erkennbarkeit aus dem Kontext der
Berichterstattung. Das Foto sei heimlich angefertigt worden, ohne dass der Klager dies

bemerkt habe, er habe in die Veroffentlichung auch nicht eingewilligt.

Auch das Bild gemaf Antrag zu 1.c) verletze das Recht des Klagers aus § 22 KUG. Es zeige
ihn auf dem Weg in das B.er Landgericht im Friihjahr 2011, wo er an dem Prozess gegen
einen Bekannten als Zuschauer habe beiwohnen wollen. Er habe in die Veroéffentlichung

nicht eingewilligt.

Auf den mit dem Antrag zu 2. angegriffenen Bild- und Tonaufnahmen, die — unstreitig — im
Eingangsbereich des B.er Landgerichts entstanden sind, als der Klager auf dem Weg zu
einem Verhandlungstermin in einem Verfahren gegen einen Bekannten im Fruhjahr 2011
war, sei der Klager erkennbar. Er habe in die Vertffentlichung der Aufnahmen nicht
eingewilligt, wie die Tonaufnahmen belegten, und es handele sich nicht um Bildnisse aus

dem Bereich der Zeitgeschichte.

Der AuRerung in Ziffer 3.a) liege der Strafbefehl wegen Beihilfe zur Zuhélterei mit einer
Bewahrungsstrafe von zehn Monaten zugrunde. Weder das Delikt, noch die verhangte Strafe
wirden eine identifizierende Berichterstattung Uber den Klager, zweieinhalb Jahre nach der
Verurteilung und eineinhalb Jahre nach Ende der verhangten Bewahrungsstrafe,
rechtfertigen. Dies sei die einzige Verurteilung des Klagers. Aus den gleichen Grinden sei
auch die AuRerung in Ziffer 3.b) unzulassig, ein (berwiegendes o6ffentliches
Informationsinteresse sei nicht zu erkennen. Das in der AuBRerung in Ziffer 3.c)
angesprochene Verfahren stamme aus dem Jahre 2000. A. C. habe im Rahmen der
damaligen Ermittlungen gegen den Klager eine Aussage gemacht und sei im Folgenden
wegen falscher Aussage angeklagt worden. Er sei freigesprochen worden. Der Klager sei

freigesprochen worden. Dies alles liege tUber zehn Jahre zurtick.

Der Klager hat urspriinglich angekiindigt zu beantragen,

1. die im Folgenden wiedergegebenen Bildnisse des Klagers zu verbreiten und/oder
verbreiten zu lassen, wie in dem S.- T.-MAGAZIN-Beitrag vom 22. Juli 2012 (,Die
B.- C.“) geschehen;



a)
Bild entfent

b)
Bild entfernt

c)
Bild entfernt

2. Bild- und Tonaufnahmen des Klagers und/oder Tonaufnahmen des Klagers zu
verbreiten und/oder verbreiten zu lassen, wie in dem Beitrag ,Die B.- C.“ aus dem
S.- T.-MAGAZIN-Beitrag vom 22. Juli 2012 geschehen;

3. wortlich oder sinngemafld in Bezug auf den Klager zu verbreiten und/oder

verbreiten zu lassen:

a) ,Der alteste Bruder N. A. ist ein vorbestrafter Zuhdlter. Er sorgte mit der
Macht des Clans fir Ruhe auf dem B.er Stral3enstrich und kassierte dafur ab.

Nachfragen unerwiinscht.”

b) ,Hier wartete der Geschaftsmann zusammen mit dem halben Clan vor dem
Gefangnis auf den altesten Bruder N.. Sie holen den Zuhdlter nach
abgesessener Haft ab.”

c) ,Als die Polizei gegen N. A. wegen Drogenhandels, Schutzgelderpressung
und Waffenhandels ermittelte, ..."

In der mindlichen Verhandlung vom 24.05.2013 hat der Klager die Antrage mit der Mafl3gabe
gestellt, dass der Antrag zu Ziffer 2. dahingehend erganzt wird, dass es heif3t, ,wie in dem
Beitrag ,Die B.- C." aus dem S.- T.-MAGAZIN-Beitrag vom 22. Juli 2012 in den
Sendeminuten 3:03 — 3:15 geschehen”.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor:

Die Wortberichterstattung sei zulassig. Es gebe keinen Anspruch des Einzelnen darauf, in
der Offentlichkeit nur in einer Weise dargestellt zu werden, die ihm genehm sei. Die

angegriffene Berichterstattung betreffe praktisch ausschlielBlich Umstande, die der



Sozialsphare des Klagers zuzuordnen seien. Gegenstand der Berichterstattung sei in erster
Linie die Beziehung eines Bundestagsabgeordneten — C. v. S. (unstreitig) — zu einem
kriminellen Milieu. Es gebe einige offene Fragen, die die Beziehung des Klagers zu diesem
Bundestagsabgeordneten aufwerfe. Dies sei fiir die Offentlichkeit von erheblichem und

legitimem Interesse.

Der Klager habe keinen Anspruch auf Anonymitatsschutz. Er sei im Jahre 2010 wegen
Zuhalterei verurteilt worden. Gegen ihn sei wegen Drogenhandels, Schutzgelderpressung
und Waffenhandels ermittelt worden, diese Ermittlungen leugne er nicht, sie seien auch nicht
die Privatsache des Klagers, denn in ihrem Zuge sei das fragwirdige Verhaltnis des Klagers
Freund und Kumpanen A. C. zu dem Bundestagsabgeordneten C. v. S. ruchbar
geworden. Der Klager sei Mitglied des A.- C.-Clans, der notorisch fur sein schwieriges
Verhdltnis zum geltenden Recht bekannt sei. Er konne sich nicht auf ein
Anonymitatsinteresse berufen, da er einem einschlagig bekannten, kriminellen Milieu
angehdore, einschléagig vorbestraft sei, auf Nachfragen der Presse aggressiv reagiere und

.Probleme” und Gewaltanwendung ankindige.

Es gebe keinen Rechtssatz, dass eine Berichterstattung Uber Straftaten nach einem
bestimmten Zeitablauf rechtswidrig sein wirde, es komme vielmehr auf eine Abwagung an,
bei der das Rehabilitationsinteresse ein Faktor, aber nicht der einzige Faktor sei. Im
Grundsatz gelte vielmehr, dass die AuBerung wahrer Tatsachen stets zulassig sei, wenn
nicht besondere Umstdnde ausnahmsweise ein Verbot rechtfertigen wirden. Eine
Berichterstattung Uber vergangene Straftaten koénne rechtmallig sein, wenn es einen
aktuellen Anlass flr eine solche Berichterstattung gebe. Hierbei sei vorliegend zu
bertcksichtigen, dass die Straftat des Klagers nicht lange her sei, es sich offensichtlich um
einen schweren Fall gehandelt habe, sonst hatte es keine Bewahrungs-, sondern eine
Geldstrafe gegeben, ein neuer, sachlich begriindetet Anlass angesichts des Kontakts des
Bundestagsabgeordneten zur Familie des Klagers bestehe und schlieRlich die AuRerung der
Beklagten der Wahrheit entspreche. Ein besonderes Interesse des Klagers an der
Unterlassung der Verdffentlichung bestehe nicht. Daran andere auch die eigene Definition
des Klagers von ,Organisierter Kriminalitat® nichts. Unzweifelhaft seien Zuhélterei,
Korperverletzungen und VerstbéRe gegen das Waffen- und Betaubungsmittelgesetz

milieutypische Verstolie.

Auch die Bildberichterstattung sei uneingeschrankt zulassig. Der Klager sei nicht erkennbar,
da die charakteristischen Merkmale des Gesichts vollig gepixelt und verschwommen seien
und damit eine Identifizierung ausgeschlossen sei. Eine ldentifizierbarkeit ergebe sich auch
nicht aus der begleitenden Wortberichterstattung, sein Name werde nicht genannt und er

werde auflerhalb seines Bekanntenkreises ohnehin fir niemanden erkennbar sein. Es
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handele sich zudem um Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte im Sinne von § 23
Abs. 1 Nr. 1 KUG. MaRRgeblich sei, ob diese in einem zeitgeschichtlichen Kontext verwendet
worden seien. Das Portrait-Foto aus Antrag 1.a) diene der lllustration der Berichterstattung
Uber ein zeitgeschichtliches Ereignis. Das Foto sei jedoch keine erkennbare

Personendarstellung, sondern eine einzige ,Suppe®.

Bei dem Foto aus Antrag 1.b) sei schon nicht erkennbar, welche der drei Gestalten der
Klager sein solle, das sei auch fiir den angesprochenen Zuschauer nicht ersichtlich. Bei dem
dritten Foto, aus Antrag 1.c), sei nur mit Mihe zu erkennen, dass es sich um einen
dunkelhaarigen Mann handele, dariiber hinaus seien keinerlei charakteristische Merkmale

ersichtlich.

Der Antrag zu 2) sei unzulassig, da nicht hinreichend bestimmt. Es gehe aus dem Antrag
nicht hervor, welche Aufnahmen gemeint seien, da auch nach den anderen Antrégen

Bildaufnahmen untersagt werden sollen.

Die AuBerung in Ziffer 3.b) kénne nicht auf die Bedeutung ,Strafhaft* eingeengt werden. Der
Zuschauer unterscheide schon nicht zwischen Straf- und Untersuchungshaft, fur ihn sei das
einerlei, und der Klager habe sich tatsachlich im Gefangnis befunden. Dass diesem
Gefangnisaufenthalt eine rechtskréftige Verurteilung zugrunde gelegen habe, werde in dem
Beitrag nicht gesagt. Die Behauptung einer Strafhaft kbnne daher allenfalls als Eindruck
entstehen oder als mehrdeutige AuRerung verstanden werden. Fir eine nach der
Rechtsprechung zu verlangende unabweisliche Schlussfolgerung gebe die AuRRerung nichts
her, jedenfalls ware in einem solchen Fall der Antrag falsch gestellt. Fir den Fall, dass von
einer mehrdeutigen AuRerung auszugehen sei, gehe die Beklagte davon aus, dass die von

ihr erklarte Klarstellung einen eventuellen Unterlassungsanspruch entfallen lassen habe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug

genommen.

Entscheidungsgriunde

Die zulassige Klage ist nur im tenorierten Umfang begriindet. Dem Klager steht der geltend

gemachte Unterlassungsanspruch aus 88 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog in
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Verbindung mit Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG zu, denn die angegriffene Textberichterstattung
verletzt ihn bei fortbestehender Wiederholungsgefahr in seinem allgemeinen
Personlichkeitsrecht (l.). Hinsichtlich der den Ubrigen Antrdgen zugrundeliegenden

Berichterstattung besteht demgegentiber ein Unterlassungsanspruch des Klagers nicht (11.).

Dem Klager steht ein Unterlassungsanspruch wegen der in den Antrdgen zu 3.b) und 3.c)
wiedergegebenen AuRerungen gegen die Beklagte zu, hinsichtlich 3.b) jedoch nur mit der

aus dem Tenor ersichtlichen Einschrankung.
a) Beiderim Tenor zu 1.a) — Antrag zu 3.b) —

JHier wartete der Geschaftsmann zusammen mit dem halben Clan
vor dem Gefangnis auf den altesten Bruder N.. Sie holen den

Zuhalter nach abgesessener Haft ab.”

im Umfange der durch die Unterstreichung gekennzeichneten Einschréankung

wiedergegebenen AuRerung handelt es sich um eine unwahre Tatsachenbehauptung.

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung missen wahre Tatsachenbehauptungen
in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie nachteilig fir den Betroffenen sind,
unwahre dagegen nicht (vgl. BVerfGE 97, 391, 403ff.; 99, 185, 196f.; BVerfG, NJW
2011, 47, 48 m.w.N.; BGH, NJW 2010, 2432, 2433). Da es sich bei der
streitgegenstandlichen AuRerung um eine unwahre ehrenrihrige
Tatsachenbehauptung handelt, Uberwiegt das Personlichkeitsrecht des Klagers die

Meinungsfreiheit der Beklagten.

Denn die Passage beinhaltet ihnrem Sinngehalt nach die Aussage, das Bild zeige den

Klager nach einer verbiR3ten Haftstrafe, also einer durch rechtskraftiges Urteil

ausgesprochenen Strafhaft. Denn nur eine solche Haftstrafe kann ,abgesessen®
werden, da nur in diesem Falle — anders als bei der Untersuchungshaft — die Dauer der
Haft konkret bestimmt ist. Unstreitig befand sich der Klager jedoch zu keinem Zeitpunkt
in Strafhaft. Das Bild zeigt ihn vielmehr, nachdem er im Jahre 2009 nach kurzer Zeit
wieder aus der Untersuchungshaft entlassen worden war, dies ist zwischen den
Parteien unstreitig. Demgemal ist die Aussage, soweit sie die Behauptung einer

Strafhaft in sich trégt, unwahr.
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Die Aussage ist auch ehrenrihrig, da es einen erheblichen Unterschied ausmacht, ob
jemand zu einer Haftstrafe verurteilt wurde und diese verbiiRen muss oder ob jemand
— bei Fortgeltung der Unschuldsvermutung — lediglich in Untersuchungshaft genommen
wurde. Daran &ndert nichts, dass der Klager spéater tatsachlich wegen der
vorgeworfenen Tat — Zuhélterei — verurteilt wurde, denn diese Verurteilung zu einer
Haftstrafe von zehn Monaten wurde unstreitig zur Bewahrung ausgesetzt, so dass der

Klager seine Haftstrafe tatsachlich nicht antreten musste.

Es handelt sich nicht um eine verdeckte AuRerung, die sich dem Zuschauer erst durch
das Zusammenspiel verschiedener Passagen erschliet. Denn die untersagte
AuRerung tragt das vorstehend dargelegte Verstandnis unmittelbar in sich, der

Zuhilfenahme weiterer Passagen bedarf es zur Erfassung des Verstandnisses nicht.

Das von der Beklagten vorgetragene, weite Verstandnis von ,Haft, die auch
Untersuchungshaft umfasse soll, mag konkret bezogen auf den Begriff der Haft
denkbar sein. Indes ist die AuRerung in ihrem Kontext auszulegen, so dass vorliegend
das Verstandnis des Zuschauers auch von der Einbettung des Wortes Haft geleitet

wird. Im Kontext lasst die Aussage ,Sie holen den Zuhéalter nach abgesessener Haft

ab.” nur das Verstandnis zu, dass der Klager als ,Zuhalter* verurteilt worden sei und
als Ergebnis dieser Verurteilung eine Haftstrafe verbiif3t, eben ,abgesessen” habe. Die
diesem Verstandnis zugrundeliegende Behauptung ist unstreitig unwahr und damit

rechtswidrig.

Ein Verstandnis dahingehend, dass der Kl&ger lediglich in Untersuchungshaft
gesessen habe, ist demgegeniber fernliegend und scheidet mithin als zu
berticksichtigende Verstandnismoglichkeit, die zur Anwendung der sog. Stolpe-
Rechtsprechung fuhren konnte, aus. Die Passage lasst im Kontext keinen Zweifel
daran, dass der Klager als Zuhalter verurteilt wurde und die Haft, nach deren
VerbuRung ihn ,der halbe Clan* abholt, auf dieser Verurteilung beruht. Der verstandige
Zuschauer weil3 auch, dass es Untersuchungshaft und Strafhaft gibt und dass
zwischen beiden ganz erhebliche Unterschiede — namlich die fortbestehende

Unschuldsvermutung im Gegensatz zu einer rechtskréftigen Verurteilung — bestehen.

Die von der Beklagten erklarte Klarstellung hat — unabh&ngig davon, ob sie im Sinne
der sog. Stolpe-Rechtsprechung ausreichend ware — die Wiederholungsgefahr fir den
Unterlassungsanspruch nicht beseitigt. Denn es liegt, wie vorstehend dargelegt, hier
keine mehrdeutige AuRRerung vor, bei der im Wege der Klarstellung eine rechtswidrige

Verstandnismaoglichkeit ausgerdumt werden konnte. Vielmehr hatte es zur AusrAumung
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der Wiederholungsgefahr einer Unterlassungsverpflichtungserklarung bedurft, die von

der Beklagten nicht abgegeben wurde.

Hinsichtlich der mit der Passage angegriffenen weitergehenden Aussage besteht ein
Unterlassungsanspruch indes nicht. Es stellt eine zutreffende und wahre Beschreibung
des Bildes dar, dass der Geschaftsmann (sc. A. C.) und der halbe Clan vor dem
Gefangnis auf den Klager warten, diesbeziiglich fehlt es auch an konkretem Vortrag
des Klagers zur Rechtswidrigkeit dieser AuRRerung. Die Bezeichnung des Klagers als
Zuhalter ist ebenfalls rechtmaRig, da der Klager wegen Zuhélterei rechtskraftig
verurteilt wurde. Dem steht nicht entgegen, dass die Passage ein Bild und einen
Zeitpunkt beschreibt, zu dem der Strafbefehl wegen Zuhdlterei noch nicht erlassen
war. Denn aufgrund der wenig spater erfolgten Verurteilung wegen Zuhélterei ist die
rickblickende Bezeichnung des Klagers als ,Zuhélter* wegen einer Tat, die zum
Zeitpunkt der Bildaufnahme bereits begangen war, zulassig.

Der Verbreitung der Uber den Verbotsinhalt des Tenors zu 1.a) hinausgehenden
Passage steht auch nicht entgegen, dass die Passage ihrem Inhalt nach das mit dem
Antrag zu 1.b) angegriffene Bild beschreibt. Denn die Verdffentlichung des Bildes im
Rahmen der angegriffenen Berichterstattung ist zuléssig, ein Unterlassungsanspruch
des Klagers hinsichtlich dieses Bildes besteht nicht (s.u.).

Auch hinsichtlich der Aussage im Tenor zu 1.b) — Antrag zu 3.c) —

JAls die Polizei gegen N. A. wegen Drogenhandels,

Schutzgelderpressung und Waffenhandels ermittelte, ...“

steht dem Klager ein Unterlassungsanspruch aus 88 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2
BGB analog in Verbindung mit Artt. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG zu. Denn die
Berichterstattung verletzt bei fortbestehender Wiederholungsgefahr den Klager in
seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht, ein Uberwiegendes

Berichterstattungsinteresse besteht nicht.

Gegenstand der Berichterstattung in der angegriffenen Passage ist ein
Ermittlungsverfahren, das im Jahre 2000 u.a. gegen den Klager gefiihrt wurde. Die
Kammer versteht das Bestreiten des Klagers hinsichtlich des Ermittlungsverfahrens im
Schriftsatz vom 23.05.2013, S. 2, und im Schriftsatz vom 14.06.2013, S. 5,
dahingehend, dass der Klager lediglich den Gegenstand des Ermittlungsverfahrens,
nicht jedoch grundsatzlich die damaligen Ermittlungen gegen ihn bestreiten will.
Angesichts des Umstands, dass der Klager die von der Beklagtenseite vorgetragene,

bei ihm damals durchgefiihrte Durchsuchung mit dem Auffinden erheblicher
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Bargeldbetrage nicht bestreitet, ist davon auszugehen, dass der Klager von der
Durchsuchung und damit letztlich auch von einem Ermittlungsverfahren gegen ihn
Kenntnis hat, mag ihm auch der konkrete Vorwurf unbekannt sein, wenngleich davon
auszugehen sein dirfte, dass ihm dieser Vorwurf im Rahmen der
Durchsuchungsaktion ertffnet worden sein misste, er mag ihm indes wieder entfallen
sein. Letztlich kommt es darauf jedoch nicht an, denn die Berichterstattung lber das
damalige Ermittlungsverfahren ist rechtswidrig, ein Uberwiegendes

Informationsinteresse der Offentlichkeit besteht nicht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist eine Berichterstattung mit
Namensnennung Uber strafrechtliche Ermittlungsverfahren nur unter zwei
Voraussetzungen rechtmanig. Die Voraussetzungen zulassiger
Verdachtsberichterstattung missen eingehalten sein (BGH VI ZR 51/99, Urteil vom 7.
12. 1999, Juris Abs. 20 = BGH AfP 2000, 167 — Namensnennung) und weiter ist
Voraussetzung der Zulassigkeit der Namensnennung, dass das
Geheimhaltungsinteresse des Betroffenen bei der erforderlichen Abwéagung das
Informationsinteresse der Offentlichkeit nicht (berwiegt. Danach kommt eine
Namensnennung grundsétzlich nur in Fallen schwerer Kriminalitat oder bei Straftaten
in Betracht, die die Offentlichkeit besonders beriihren. (BGH VI ZR 51/99, Urteil vom 7.
12. 1999, Juris Abs. 30 mit weiteren Nachweisen = BGH AfP 2000, 167).

Auch das Bundesverfassungsgericht hat hinsichtlich der Frage der Zulassigkeit der
Namensnennung bei Berichterstattung tUber Strafverfahren in jingerer Zeit klargestellt,
dass die Namensnennung, Abbildung oder sonstige Identifizierung des Taters
keineswegs immer zulassig ist und dies insbhesondere in Fallen der kleinen Kriminalitét
nicht der Fall sein wird. Ein an sich geringeres Interesse der Offentlichkeit tiber leichte
Verfehlungen kann danach im Einzelfall indes durch Besonderheiten etwa in der
Person des Taters oder des Tathergangs aufgewogen werden. Handelt es sich im
Ubrigen um ein noch laufendes Ermittlungsverfahren, so ist im Rahmen der Abwagung
auch die zugunsten des Betroffenen streitende, aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende
Unschuldsvermutung zu bericksichtigen. Bis zu einem erstinstanzlichen Schuldspruch
wird insoweit oftmals das Gewicht des Persdnlichkeitsrechts gegentber der Freiheit
der Berichterstattung Uberwiegen. Eine individualisierende Bildberichterstattung tber
den Angeklagten eines Strafverfahrens kann allerdings dann gerechtfertigt sein, wenn
sich der Betreffende nicht beziehungsweise nicht mehr mit Gewicht auf sein
allgemeines Personlichkeitsrecht berufen kann, etwa wenn der betreffende
Verfahrensbeteiligte kraft seines Amtes oder wegen seiner gesellschaftlich

hervorgehobenen Verantwortung beziehungsweise Prominenz auch sonst in
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besonderer Weise im Blickfeld der Offentlichkeit steht und die Medienéffentlichkeit mit
Rucksicht hierauf hinzunehmen hat (vgl. Bundesverfassungsgericht,
Nichtannahmebeschluss vom 10. 6. 2009, Az. 1 BvR 1107/09, Juris Abs. 20 mit

weiteren Nachweisen).

In Anwendung dieser Kriterien féllt die Abwagung zu Gunsten des Klagers aus. Zwar
besteht durchaus ein anerkennenswertes Berichterstattungsinteresse daran, welche
strafrechtlich relevanten Vorwiirfe gegen den Klager erhoben wurden, zumal es sich
bei den Delikten Drogenhandel, Schutzgelderpressung und Waffenhandel um
milieutypische Straftaten handelt und der Klager spater wegen einer milieutypischen
Straftat, Zuhalterei, auch verurteilt wurde. Es handelt sich bei diesen Delikten auch
nicht um Falle von Kleinkriminalitdt, bei denen von einem geringeren
Offentlichkeitsinteresse auszugehen ware, sondern um Straftaten, die mit der
Organisierten Kriminalitdt in Verbindung gebracht werden und damit ein erhebliches
offentliches Interesse auslosen. Ausschlaggebend auf Seiten des Klagers ist jedoch
der Umstand, dass dieses Ermittlungsverfahren nicht zu einer Anklageerhebung
gefuhrt hat, so dass die auch wahrend des Ermittlungsverfahrens fortgeltende
Unschuldsvermutung erst recht dann zum Tragen kommen muss, wenn sich die
Ermittlungen im Ergebnis als haltlos und jedenfalls nicht eine Anklage tragend
erwiesen haben. Davon ist hier auszugehen, denn unstreitig fihrte das damalige
Ermittlungsverfahren nicht zur Erhebung einer Anklage gegen den Klager. Demgemaf
ist eine Berichterstattung im Jahre 2012 Uber dieses Ermittlungsverfahren aus dem
Jahre 2000 rechtswidrig.

Hinsichtlich der weiteren Antrdge des Klagers bestehen Unterlassungsanspriiche nicht,
insbesondere ergeben sich solche nicht aus §8 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog
i.V.m. Artt. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hinsichtlich der Wortberichterstattung bzw. §§8 823 Abs. 2,
1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog, 88 22, 23 KUG i.V.m. Artt. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG hinsichtlich
der Bild- und Videoberichterstattung.

1.

Die mit dem Antrag zu 3.a) angegriffene Wortberichterstattung

.Der alteste Bruder N. A. ist ein vorbestrafter Zuhélter. Er sorgte mit
der Macht des Clans fir Ruhe auf dem B.er StralRenstrich und

kassierte dafur ab. Nachfragen unerwiinscht.”
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ist zulassig, ein Unterlassungsanspruch des Klagers besteht nicht.

Der Klager ist wegen Zuhélterei im Jahre 2009 im Wege des Strafbefehls zu einer
Haftstrafe, die zur Bewahrung ausgesetzt wurde, verurteilt worden, die Verurteil ist

Anfang 2010 rechtskraftig geworden.

Der Zeitablauf seit der Verurteilung wegen Zuhélterei fiihrt nicht zu einem Uberwiegen
der Interessen des Klégers an der Unterlassung, mit seiner friilheren Verurteilung in der
Offentlichen Berichterstattung konfrontiert zu werden. Zwar gewinnt mit zeitlicher
Distanz zur Straftat das Interesse des Taters, vor einer Reaktualisierung seiner
Verfehlung verschont zu bleiben, zunehmende Bedeutung. Das Personlichkeitsrecht
bietet Schutz vor einer zeitlich uneingeschrankten Befassung der Medien mit der
Person des Straftaters und seiner Privatsphare (vgl. BVerfGE 35, 202, 233; BVerfG
AfP 2009, 365 Rn. 21). Hat die das oOffentliche Interesse veranlassende Tat mit der
Verfolgung und Verurteilung die gebotene rechtliche Sanktion erfahren und ist die
Offentlichkeit hiertiber hinreichend informiert worden, lassen sich wiederholte Eingriffe
in das Personlichkeitsrecht des Taters im Hinblick auf sein Interesse an der
Wiedereingliederung in die Gemeinschaft nicht ohne weiteres rechtfertigen. Hiermit ist
allerdings keine vollstandige Immunisierung vor der ungewollten Darstellung
personlichkeitsrelevanter Geschehnisse gemeint. Das allgemeine Persénlichkeitsrecht
vermittelt Straftatern keinen Anspruch darauf, in der Offentlichkeit tberhaupt nicht
mehr mit ihrer Tat konfrontiert zu werden. Selbst die VerbiliBung der Straftat fihrt nicht
dazu, dass ein Tater den uneingeschrankten Anspruch erwirbt, mit der Tat "allein
gelassen zu werden". MaRgeblich ist vielmehr stets, in welchem Ausmall das
Personlichkeitsrecht einschlie3lich des Resozialisierungsinteresses des Straftaters von
der Berichterstattung unter den konkreten Umstanden des Einzelfalls beeintréachtigt
wird (vgl. BVerfG NJW 2000, 1859, 1860; AfP 2009, 365 Rn. 21; EGMR, Urteil vom 7.
Dezember 2006 - Beschwerde Nr. 35841/02, - Osterreichischer Rundfunk gegen
Osterreich, Nr. 68, OJZ 2007, 472, 473, jeweils m.w.N.). Fiir die Intensitat der
Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts kommt es auch auf die Art und Weise der
Darstellung, insbesondere auf den Grad der Verbreitung des Mediums an. So stellt
eine Fernsehberichterstattung in der Regel einen weitaus starkeren Eingriff in die
Privatsphare des Betroffenen dar als eine Wortberichterstattung (vgl. BVerfG NJW
2000, 1859, 1860 und AfP 2009, 365 Rn. 21, jeweils m.w.N.).

In Anwendung dieser Grundsatze hat das Interesse des Klagers am Schutz seiner
Personlichkeit und an der Achtung seines Privatlebens vorliegend hinter dem von der
Beklagten verfolgten Informationsinteresse der Offentlichkeit und ihrem Recht auf freie

Meinungsaulerung zurlickzutreten. Denn der, mit der Fernsehberichterstattung
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einhergehend, intensivere Eingriff in die Privatsphére des Klagers geht mit einem ganz
erheblichen und letztlich Uberwiegenden offentlichen Interesse einher an den
Einzelheiten einer, wenn auch nur geschéftichen Verbindung eines
Bundestagsabgeordneten zu einer Familie, in der die Mehrzahl der Brider
strafrechtlich und teilweise durchaus milieutypisch in Erscheinung getreten sind. Das
Delikt, wegen dessen der Klager verurteilt wurde, zahlt zudem zum Bereich der
Organisierten Kriminalitdt. Zu berlcksichtigen ist weiter, dass die Verurteilung des
Klagers zum Zeitpunkt der Berichterstattung erst zweieinhalb Jahre zurlicklag und die
gemal § 56a StGB verhangte Bewahrungszeit glinstigstenfalls gerade abgelaufen war,
so dass das Interesse des Klagers (noch) kein besonderes, jedenfalls kein
Uberwiegendes Gewicht erreicht hatte. Die Kammer geht hier mangels entsprechenden
Vortrags zu Gunsten des Klagers von der Mindestbewdhrungszeit von zwei Jahren
aus, andernfalls wéare die Berichterstattung sogar in die laufende Bewahrungszeit

gefallen, so dass die Mitteilung der Verurteilung in jedem Falle zuldssig gewesen ware.

Die mit dem Antrag zu 1. angegriffene Bildberichterstattung begrindet einen
Unterlassungsanspruch des Klagers, insbesondere aus 88 823 Abs. 2, 1004 Abs. 1 S.
2 BGB analog, 88 22, 23 KUG i.V.m. Artt. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG nicht. Zwar liegt
unstreitig eine Einwilligung des Klagers der ihn zeigenden Bildnisse in den Antragen zu
1.a) bis c) gemal § 22 KUG nicht vor. Es handelt sich jedoch um Bildnisse aus dem
Bereich der Zeitgeschichte und es bestehen keine Uberwiegenden Interessen des

Klagers an der Unterlassung der Verdffentlichung dieser Aufnahmen.
Im Einzelnen:

Hinsichtlich der Bilder im Antrag 1.a) bis ¢) handelt es sich jeweils um Bildnisse des
Klagers gemal § 22 KUG. Der Bundesgerichtshof hat zur Erkennbarkeit in seinem
Urteil vom 26.6.1979, Az. VI ZR 108/78 ausgefihrt (juris Rz. 11):

.Dazu gehort jedoch nicht notwendig die Abbildung der Gesichtsziige; es geniigt,
wenn der Abgebildete, mag auch sein Gesicht kaum oder (etwa durch Retuschen)
gar nicht erkennbar sei, durch Merkmale, die sich aus dem Bild ergeben und die
gerade ihm eigen sind, erkennbar ist oder seine Person durch den beigegebenen
Text oder durch den Zusammenhang mit friheren Verdffentlichungen erkannt
werden kann. Das Recht am eigenen Bild wird schon dann verletzt, wenn der
Abgebildete begriindeten Anlass hat, anzunehmen, er kdnne als abgebildet
identifiziert werden. Ebenso wenig wird verlangt, dass schon der nur fllichtige
Betrachter den Abgebildeten auf dem Bild erkennen kann; es genilgt die

Erkennbarkeit durch einen mehr oder minder groRen Bekanntenkreis*
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Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe ist der Klager erkennbar. Dies gilt fir die
Bildnisse im Antrag 1.b) und c) bereits deshalb, weil in diesen Aufnahmen lediglich das
Gesicht mit einer Unscharfemaske belegt wurde, so dass nur die Details der
Gesichtsziige nicht zu erkennen sind. Haaransatz einschlief3lich Frisur, Kopfform und
Kdrperstatur und —haltung sind indes weiterhin sichtbar und lassen den Abgebildeten
jedenfalls fiir den Bekanntenkreis ohne weiteres erkennen. Hinzu kommt als weiteres
Identifizierungsmerkmal die Nennung des Vornamens des Klagers in der
Berichterstattung und dass er der ,alteste Bruder“ in der GroRRfamilie A. sei, wie sich

dies im Antrag zu 3.b) widerspiegelt.

Bei dem Bild gemal Antrag zu 1.a) mag die Erkennbarkeit allein anhand des Bildes
praktisch ausgeschlossen sein, denn auf dieser Aufnahme ist aufgrund der grofl3eren
Unscharfemaske auch die Kopfform einschlie3lich Haaransatz nicht mehr zu erkennen,
so dass das Bild lediglich einen stark verschwommenen Fleck zeigt. Indes ergibt sich
die Erkennbarkeit hier bereits aus der begleitenden Namensnennung. Unterhalb des
Portraitbildes ist der Name ,, N.“ eingeblendet und die Sprecherin bezeichnet ihn in der
Berichterstattung als , N. A, hinzukommt als weitere Angabe (mutmallich) das
Geburtsland ,, L.“. Das Bild befindet sich zudem auf einer Ubersicht, auf der nach der
Berichterstattung Mitglieder eines Clans aus B.- N. abgebildet sein sollen. In der
gleichen Zeile, in der der Klager — wohl als altester — ganz links abgebildet ist, sind auf
der rechten Seite Personen abgebildet, deren Bildunterschriften , R.“ und ,, M.“ lauten.
Das Bild rechts neben dem Klager zeigt eine Person mit dem Namen ,, A.“, ebenfalls
aus dem L.. Mit diesen weiteren Angaben zu Angehdrigen des Clans ist der Klager
ohne weiteres — auch fur einen entfernteren Bekanntenkreis — im Bild zu Antrag 1.a) zu

identifizieren.

Nach dem abgestuften Schutzkonzept diurfen Bildnisse einer Person ausnahmsweise
gemal 8 23 Abs. 1 KUG auch ohne ihre Einwilligung verbreitet werden, wenn es sich
um Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte handelt. Diese Ausnahme gilt indes
nicht fur eine Verbreitung, durch die berechtigte Interessen des Abgebildeten verletzt
werden (8 23 Abs. 2 KUG). Bereits die Frage, ob ein Bildnis dem Bereich der
Zeitgeschichte zuzuordnen ist, erfordert eine Abwagung zwischen den Rechten des
Abgebildeten aus Artt. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK einerseits und
den Rechten der Presse aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK
andererseits, wobei der Beurteilung ein normativer Mal3stab zugrunde zu legen ist,
welcher der Pressefreiheit und zugleich dem Schutz der Personlichkeit und ihrer
Privatsphére ausreichend Rechnung tragt (BGH, Urteil vom 06.03.2007, Az. VI ZR
51/06, Juris Abs. 14; BGH, Urteil vom 14.10.2008, Az. VI ZR 272/06, Juris Abs. 12



19

m.w.N.). Der Begriff des Zeitgeschehens darf nicht zu eng verstanden werden; im
Hinblick auf den Informationsbedarf der Offentlichkeit umfasst er nicht nur Vorgéange
von historisch-politischer Bedeutung, sondern alle Fragen von allgemeinem
gesellschaftlichem Interesse; es wird mithin vom Interesse der Offentlichkeit bestimmt
(BGH, Urteil vom 14.10.2008, Az. VI ZR 272/06, Juris Abs. 10). Das
Informationsinteresse besteht indes nicht schrankenlos, sondern der Einbruch in die
personliche Sphare des Abgebildeten wird durch den Grundsatz der
Verhéltnismagigkeit begrenzt; wo konkret die Grenze fir das berechtigte
Informationsinteresse der Offentlichkeit an der aktuellen Berichterstattung zu ziehen
ist, lasst sich nur unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstande des Einzelfalls
entscheiden (BGH a.a.O. Juris Abs. 10 a. E.). Fur die Abwagung zwischen der
Pressefreiheit und dem Personlichkeitsrecht des Betroffenen ist von malf3geblicher
Bedeutung, ob die Presse im konkreten Fall eine Angelegenheit von offentlichem
Interesse ernsthaft und sachbezogen erértert, damit den Informationsanspruch des
Publikums erfullt und zur Bildung der offentlichen Meinung beitragt, oder ob sie
lediglich die Neugier der Leser nach privaten Angelegenheiten prominenter Personen
befriedigt (BGH Urt.v. 14.10.2008, VI ZR 272/06 — Rz. 15 nach juris m.w.N.).

In Anwendung dieser Grundsétze ist vorliegend von einem zeitgeschichtlichen Ereignis
auszugehen. Gegenstand der Berichterstattung sind — wie vorstehend bereits
ausgefuhrt — mogliche Beziehungen eines Bundestagsabgeordneten zu einer Familie,
deren Bruder in der Mehrzahl strafrechtlich in Erscheinung getreten sind und dabei
wegen Delikten, die teilweise dem Milieu und der Organisierten Kriminalitdt zuzuordnen
sind, zu teilweise erheblichen Strafen verurteilt wurden. Von den sechs Briidern der
Familie A.- C. sind einschliel3lich des Klagers funf Briider straffallig geworden, insoweit
wird auf die unstreitigen tatbestandlichen Feststellungen zu den einzelnen
Verurteilungen Bezug genommen. Die Beeintrachtigung des Persdnlichkeitsrechts des
Klagers ist gering, denn er wird in der Berichterstattung nicht mit vollem Namen
genannt und es werden auch nur verschwommene Aufnahmen von ihm gezeigt. Dies
schlie3t zwar, wie oben dargelegt, die Erkennbarkeit nicht aus, beschrankt diese
Erkennbarkeit aber auf einen kleineren Kreis, als wenn der Klager mit vollem Namen
und mit unverpixeltem Gesicht gezeigt worden wére. Zu bericksichtigen ist weiter,
dass die Bilder gemaR Antrag zu 1.b) und c) im 6ffentlichen Raum entstanden sind und
es sich bei dem Bild gemaR Antrag zu 1l1l.a) offensichtlich um ein
erkennungsdienstliches Foto handelt. Zudem werden Uber den Klager — abseits der
vorstehend ausgefiihrten Unterlassungsanspriiche hinsichtlich einzelner Textpassagen
— wahre Behauptungen und im Ubrigen nicht angegriffene MeinungsauRerungen, fir

die es zudem hinreichende Ankniipfungspunkte geben dirfte, in der Berichterstattung
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mitgeteilt. Hinzu kommt, dass der Klager nicht im Zentrum der Berichterstattung steht,

sondern nur als eines von mehreren Mitgliedern der Familie A.- C. dargestellt wird.

Demgegentber besteht ein ganz erhebliches und daher tGberwiegendes Interesse der
Offentlichkeit daran zu erfahren und seitens der Beklagten zu hinterfragen, in welcher
Beziehung ein Bundestagsabgeordneter zu dieser Familie steht. Die Ausiibung des
freien Mandats stellt eines der hdchsten Guter der parlamentarischen Demokratie dar
und ist in Deutschland mit Verfassungsrang geschiitzt, Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG.
Beziehungen von Mandatstragern zur Organisierten Kriminalitat stellen daher eine
erhebliche Gefahr fur den demokratisch organisierten Staat dar. Anhaltspunkte flr eine
solche Verbindung des Bundestagsabgeordneten C. v. S. stellen im Rahmen der
vorliegenden Berichterstattung zum einen das ,Praktikum“ des Kinstlers B. bei
diesem Bundestagsabgeordneten und zum anderen die unstreitige Zahlung von
37.000,00 Euro an A. C. dar, wobei beide mit der Familie A.- C. befreundet sind.
Beide Anhaltspunkte werfen Fragen auf, denen die Berichterstattung der Beklagten
versucht nachzugehen. Die nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte bedeutsame Funktion der Presse als "Wachhund der
Offentlichkeit" kann es bei Personen des offentlichen Lebens, insbesondere bei
Politikern, rechtfertigen, der Offentlichkeit im Einzelfall ein Recht auf Informationen
auch Uber Aspekte ihres Privatlebens zuzubilligen (vgl. EGMR NJW 2004, 2647, 2649
f.; BVerfG NJW 2006, 2835 Rn. 15 mwN). Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass in
einer parlamentarischen Demokratie bei Politikern im Einzelfall durchaus Umstande
der privaten Lebensfilhrung vom Informationsinteresse der Offentlichkeit umfasst sein
kénnen (BGH Urt.v. 22.11.2011, VI ZR 26/11, Rz. 18 nach juris). Dazu gehéren
vorliegend jedenfalls die von der Beklagten in der Berichterstattung aufgeworfenen
Fragen zu etwaigen Verbindungen des Bundestagsabgeordneten v. S. zu der Familie

des Klagers, soweit diese nicht ohnehin der Sozialsphare zuzuordnen waren.

Demgegentber ist zu beachten, dass das vom Klager begehrte Verbot einen
abschreckenden Effekt auf den Gebrauch der Meinungs- und Pressefreiheit hatte, der
den freien Informations- und Kommunikationsprozess einschniren wirde (vgl.
BVerfGE 93, 266, 292; 99, 185, 197; AfP 2009, 480 Rn. 62; vgl. ferner BGHZ 158, 343,
353). Die Beklagte konnte ihren verfassungsrechtlichen Auftrag, in Wahrnehmung der
Meinungsfreiheit die Offentlichkeit zu informieren, nicht vollumfanglich wahrnehmen,
wenn es ihr generell verwehrt ware, derartige, unstreitig vorhandene Verbindungen
eines Bundestagsabgeordneten zu Personen, die mit der Familie des Klagers eng

befreundet sind, zu hinterfragen.



21

Im Rahmen der Abwagung muss daher das Informationsinteresse der Beklagten das
Recht des Klagers am Schutz seines Persoénlichkeitsrechts im Rahmen von 8§ 23 Abs.

1 und 2 KUG Uberwiegen.

Das gemal Antrag zu 2. begehrte Verbot ist zulassig, indes ebenfalls unbegriindet, ein
Unterlassungsanspruch des Klagers besteht hinsichtlich der Bild- und Tonaufnahmen
in den Sendeminuten 03:03 bis 03:15 der streitgegenstandlichen Berichterstattung
nicht. Die Aufnahmen zeigen den Klager im B.er Landgericht auf dem Weg zu einer

Verhandlung eines Bekannten im Friihjahr 2011.

Es gelten im Ergebnis die vorstehend dargelegten Erwagungen zur RechtmaRigkeit der
Vertffentlichung der im Antrag zu 1. enthaltenen Bildnisse des Klagers. Auch
hinsichtlich der Bild- und Tonaufnahmen im B.er Landgericht Uberwiegt aus den
vorstehend genannten Griinden das Berichterstattungsinteresse der Beklagten das
Recht des Klagers am Schutz seiner Personlichkeit hinsichtlich der ihn zeigenden Bild-

und ihn hoérbar machenden Tonaufnahmen.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Der Streitwertbeschluss hat seine Grundlage in 8 3 ZPO.

Kafer Mittler Linke
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