Landgexricht Hamburg
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Im Namen des Volkes

Geschifts-Nr. ; VYerkiindet am:
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In der Sache

~ Kliger
Prozegshevollnichoigte
gegen
|
1)
2)
- Beklagte -

Prozagsbevellmichtigte ou 1420

erkennt das Landgexicht Hamburg, Zivilkammer 24 ,
auf die mindlishe Verhandluang wvom 24.9,2010

durch

den Vorsitzenden Richter am Landgerichin Buske
dean Richber am Landgeriche Dr. Maatach

die Richterin am Landgericht Dr. Wieze

flr Reeht;




Die Beklagten werden verurteilt, es bei Vermeidung eirnes vom Gericht fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und far den
Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder
einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, hinsichtlich der Beklagten 2u 1) 2u
vollziehen an ihrem Geschaftsfithrer (Ordnungsgeld im Einzelfall hdchstens
250.000,00 €, Ordnungshaft insgesamt hachstens zwei Jahre)

Zu unterlassean,

in Bezug auf den Klager zu behaupten und/oder behaupten zu lassen baw. 2u
verbreiten und/oder verbreiten zu lassen,

1) ,Gut einen Monat zuvor hatte er in seinér Vernehmung durch Beamte des
Landeskriminalamtes auf die Frage, ob er die Ume angefasst habe,
geantwortet: lch habe die Ume oben im Auszahiungsraum angefasst. lch
glaube am Deckel' Der L ' erklarle_er Anfang_der Woche

mégliche Fingerabdriicke seiner Person auf der Ume damit, dass er sie
vom | abgeholt habe.*

2) Lm .unterhalte eine Telefon-Hotline, die nicht bei der L"«aufgeachaltet
sei und auch nicht von der Partei bezahlt werde. Auf ihr seien angeblich
Informationen  Ober das neue Wahlrecht abzurufen. Als _meine
Gewdhrsleute dort anriefen'. berichtet L_‘, st ihnen von Mitqﬂe_dern' des

- Hilfe bei der Stimmabgabe in den eigenen vier Winden
angeboten worden,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,

Die Kosten des Rechisstreits tragen die Beklagten zu 2/3 und der Klager zu
113,

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fOr den Klager jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung hinsichtlich der Ziffer |, des Tenors in Héhe von 40,000,00
€ und hinsightlich der Ziffer 11, des Tenors in Héhe von 110 % des jewsils 2u




vollsireckenden Betrages. Der Kléger darf die Zwangsvollstreckung cer
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagien vor der Volistreckung
Sicherheit in Hihe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.




Tatbestand:

Der Kidger nimmt die Beklagten auf Uinterlassung einer Wartberichterstattung sowie
Freistellung von vorprozessual entstandenen Rechtsverfolgungskosten in Anspruch,
Es handelt sich um das Hauptsacheverfahren 2zu dem einstweiligen
Verfiigungsverfahren 324 O 325/08,

Der Kl4ger ist seit Marz 2008 Mitglied der Hamburgischen Borgerschaft, Von Juni
2004 bis Mai 2009 war er Fressesprecher der S\ Hamburg. Danach war er wegen
eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens wegen des Vorwurfs der
Vermitilung einer Scheinehe zundchst beurlaubt und wurde nach Anklageerhebung
zum 31,12.2009 seines Amtes enthoben.

Am 13.11.2008 kam es zwischen dem Klidger und dem P{iriner der Parteizentrale
der Hamburger S‘ , dem Zeugen ﬂ . Zu eingr Auseinandersetzung Uber die
Herausgabe eines Autoschlissels fur eines der Bereiischafisfahrzeuge der
Hamburger SL; Art und Verlauf dieser Auseinandersetzung sind zwischen den
Partelen streitig."

Im Jahr 2007 waren die Mitglieder der Hamburger 4 zut Abstimmung Uber den
LSpltZ&nandldaten fur die Birgerschaftswahl 2008 aufgerufen. Abgestimmt
werden konnte per Briefwah| ader durch Einwurf eines Stimmzettels am Wahltag in
mehreren eingerichteten Wahllokalen. Die per Briefwah! abgegebenen Stimmen
wurden von Wahlhelfern in eine Briefwahlurne eingeworfen, die zu diesem Zweck
von derm Geschaftsfiihrer des S(__amreisea Mitte, DI 8{ , vom Bezirksamt
Mitte in die S| -Zentrale gebracht worden war Bei der Auszéhiung der
abgegebenen Stimmen der Parteimitglieder wurde festgestellt, dass knapp 1000 per
Briefwah! abgegebeng Stimmen aug der Briefwahiurne fehiten. Im Rahmen einer
Befragung durch das Landeskriminalamt gab der Kl&ger an, die Ume im
Auszahlungsraum angefasst zu haben, Die zur Aufkl4rung des Vorfalls eingesetzie
partelinterne Untersuchungskommission unter dem Vorsitz des Richiers des
Hamburgischen Verfassungsgerichts und die Staatsanwaltschaft haben
ihre Ermittiungen ohne Klarung der Verantwortlichkeit eingestellt




In einer Sendung sines tlrkischsprachigen Rundfunksenders vomn 13.1.2008 warb
der Kldger fir eine Beteiligung an der Birgerschaftswahl 2008, bot interessierten
Wahlberechtigten an, das erstmals zur Anwendung kommende neue Wahlrecht zu
erldutern, und nannte zu diesem Zweck eine Telefonnummer.

Vor dem 27. Mai 2008 rief gin Journaligt der BLZettung, der Zeuge KL bei
dem Klager, der sich zu diesem Zeitpunkt in Wien befand, auf dessen Mobiltelefon
an und befragte ihn zu dem Stimmzettelverlust im Jahr 2007, Der Klager dulterte,
dass er seinerzeit fur die Abstimmung bestimmte Wahlumen vom Bezirksamt in die
Pareizentrale - trangportiert habe. Ob er dabei von der Briefwahlurne oder von
sonstigen Wahlumen sprach, ist »wischen den Parteien streitig. Dem Zeugen

war der Bericht der G\ Kommission, aus dem unter anderem
hervorging, dass die Briefwahlurne von einem KreisgeschaftsfOhrer beim Bezirksamt
abgeholt und dann dem Lendesgeschiftsfihrer bergeben worden sei, zum
Zeitpunkt seines Anrufs bereits bekannt. Am 27. und am 29. Mai 2009 erschignen
dann im Hamburger Lokalteil der E{ Zeitung zwei Arikel, die sich mit den
Ergebnissen des Kommisionsberichts und deren angeblichen Konsequenzen fur den
Klager befassten (Anlagen B 8 und B 9). In beiden Artikein wurde mitgeteilt, dass
dieser dar B‘ -Zeitung mdgliche Fingerabdriicke auf der Briefwahlurne damit erklart

habe, dass er sie vom Bezirksamt Mitte abgeholt habe, Der Klager nabm Ki

daraufhin auf Unterlassung in Anspruch. Der Rechisstreit endete mit einem
Vergleich, in dem sich I’{ unter anderem verpflichtete, die dort angegriffenen

AuRerungen lber die Fingerabdriicke des Klagers auf der Urne zu unterlassen.

Die Beklagte zu 1) verantwortet den Internetauftritt der Zeitschrift |, ' '
unter LM . Dort war seit dem 27.5.2009 der von dem Beklagten zu 2)
verfassie étrei’tgegenstﬁndﬁche Artikel abrufbar, der sich unter der Uberschrift
»ITIMMZETTELKLAU BE) HL ':‘L»» Weo war G[__m ?* Kritisch mit der Person des
Klagers, insbesondere geiner Rolle in der oben geschilderten sog. Stimmzettelaffare

und deren Untersuchung befasste, Erwahnt wurden dabei auch die angeblichen
Bemihungen des Klagers, tlrkischsprachigen Wahlberechtigten das neue
Wahisystem nahezubringen, sowie die Auseinandersetzung mit dem Pfortner im Jahr
2006, Wegen des genauen Inhalts des Artikels vom 27.5.2009 wird auf den als
Anlage K 1 zur Akte gereichten Ausdruck Bezug gencmmen,



Mit Anwaltsschreiben vom 2852009 lieR der Kliger die Beklagten wegen der
Berichterstatiung Ober seine Person abmahnen und zur Abgabe einer strafoewehirten
Unterlassungsverpflichtungserklarung auffordern. Wegen des Inhalts des Schreibens
wird auf die Anlage K 3 Bezug genommen. Nachdem die Beklagten hierauf nicht
reagiert hatten, erwirkte der Klager die einstweilige Verflgung der Kammer vom
17.6.2009, mit der den Beklagten die Wiederholung bestimmter Passagen des
streitgegensténdlichen Artikels verboten wurde. Mit Schreiben vemn 14.7.2009
forderten die Prozessbevollmachtigten des Klagers den Beklagten zu 2) zur
Erstattung der fir die Abmahnung entstandenen Rechtsanwaltskosten, namlich einer
1,3-Geblhr nach einem Streitwert von 60.000,00 € auf. Die Beklagte zu 1) zanlte den
geforderten Detrag; der Beklagte zu 2) rzahle nicht. Nach Zustellung der
einstweiligen Verflijgung am 1B8.6. bzw. 23.7.2009 lieRk der Klager die Beklagten
jeweils mit Schreiben seiner Prozessbevolimachtigten vom10,7.2009 zur Abgabe der
Abschlusserklarung und zur Ubernabme der fiir diese Aufforderung entstandenen
Rechtsanwaltskosten ebenfalls nach einem Streitwert von 60.000 00 € und einer 1,3«
Gebunhr avffordern, Dem kamen beide Beklagten nicht nach.

Der Klager tragt vor, die angegriffenen Teile der Berichterstattung entspréchen nicht
der Wahrheit. Er habe zu keinem Zeitpunkt, insbesondere nicht gegentber der

Zeitung, behauptet, dass magliche von ihm herrithrende Fingerabdricke auf der
Briefwahlurne damit zu erkldren seien, dass ar diese vom Bezirksamt Mitte abgeholt
habe. Dem Zeugen Kh _ habe er vielmehr wahrheitsgemat mitgetellt, dass die
Briefwahlume von dem Kr:ei@geachéﬂafuhrer ) abgeholt worden sei und er —
der Klager — nur andere, nicht fur die Briefwahizettel bestimmte Urnen beschafit
habe. Es habe auch keine Telefonhatline gegeben, unter der Mitglieder seines
Waklkampftearns Anrufern Hilfe bei der Stimmabgabe in den eigenen vier Wanden
angeboten hatten. Vielmehr habe er - der Klager — in der torkischsprachigen
Radiosendung lediglich die Nummer seines eigenen Mobiltelefons, zu dem seine
Mitarbeiter keinen Zugang gehabt hétten, fur eventuelle Fragen zum neuen
Wahlsystemn angegeben. Seine Auseinandersetzung mit dem Zeugen ST_M sei
ausschliellich verbal gefihrt worden, Der Klager habe den Zeugen akustisch nicht
verstanden und gebeten, seine Aussage zu wiederholen, worauthin sich der Zeuge
Uber die angebliche Unhéflichkeit des Klagers beschwert habe. Im Zeitraum des

_



Gesprachs hatten noch andere Personen, die Pfortnerloge passierend, das Haus
verlaasen, denen eine kbrperliche Auseinandersetzung aufgefallen wére. An dem
Vorfall bestehe kein offentliches Informationsinteresse.

Zu den geltend gemachten Freisteliungsansprichen tragt der Klager vor, dass es
sich bei der vorprozessualen Rechisverfolgung gegentber beiden Beklagten
gebithrenrechtlich um mebrere Angelegenheiten handele. Ginge man dementgegen
von einer einheitlichen  Angelegenheit aus, ware hierfir jedenfalls ein
Gegenstandswert von 120.000,00 € zugrunde zu legen, Den Klageaufirag habe er |
erst arteilt, nachdem die Abschiussschreiben erfolglos geblieben selen.

Der Kidger beantragt,

f. [en Beklagten wird bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fir den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder giner
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, hinsichtlich der Beklagten zu 1) zu
vollziehen an threm Geschaftsfohrer (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens
260.000,00 €, Ordnungshaft insgesamt hichstens zwei Jahre) verboten,

1. in Bezug auf Herrn 81 md zU behaupten und/oder behaupten zu lassen
bzw. zu verbraiten und/oder verbreiten zu lagsen,

a) ,Gut einen Monat zuvor hatte er in seiner Vernehmung durch Beamte des
Landeskriminalamtes auf die Frage, ob er die Ume angefasst' habe,
geantwortet: ,lch habe die Urme oben im Auszéhiungsraum angefasst. Ich

glaube am Decke!'. Der E@“-Zeitung grkldrte_er Anfang dieser Woche
moqliche Fingerabdrijeke seiner Person auf der Uine damit, dass er sie

vom Bezirksamt H{ Mitte abgeholt habe."

b) L unterhalte eine Telefon-Hotline, die nicht bei der S‘_ aufgeschaltet
sei und auch nicht von der Partel bezahlt werde. Auf ihr seien angeblich
Informationen Uber das neuve Wahirecht abzurufen. Als  meine
Gewihrsleuts dort anriefen’, bmric;htet_ML_m _ist ihnen von Mitgliedern des




q Teams _Hilfe bei der Stimmabgabe in den eigensn vier Wanden
angeboten wordaen'™.

2. unter Bezug auf Herrn B‘ o q zu verbreiten oder verbreiten zu lassen;
SLass O unter den Genossen umstritten ist, hat auch zu tun mit einam
Vorfall, der sich am spaten Abend des 13, November 2006 im Kur-
Schumacher-Haus ereignet haben soll. Laut eines auf Bitten des Betriebsrates
angefertigten Protokolls verlangte C‘ damals vom Pfortner der Hamburger-
SL__Zentrale den Schllssel des parteieigenen Paugeots. Wortlich heiltt es;
Als ich seiner Aufforderung nachkommen wollte, bat ich ihn, mir den Erhalt
des Schllssels zu guittieren.’ Alg der Pforner darauf bestand, den Empfang
des SchiUssels zu bestatigen, habe Q_ ihn kémerdich bedrangt, Jetzt
packte et mich an baiden Oberarmen, dgn_ﬁ schubste er mich in die rechte

Ecke der Einnangstir' Als dies nichts half, habe G ausweislich der

Betriebsratsunterlagen dem Mann_ gedroht, fir seinen Rauswurf zu sorgen;
Idiot, dies ist dein letzter Arbeitstag."

Il. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, den Klager von der Inanspruchnahme der
Rechtsanwalte L|_4 in Héhe von € 1,761,08 zzgl, Zinsen in Hohe von
finf Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank
seit Rechtshdngigkeit freizustellen.

. Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, den Kléger von der Inanspruchnahme der
Rechtsanwalte q Ll _in Wdhe von € 3.522,16 zzgl. Zinsen in Hohe von
fanf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der Europdischen Zentralbank
seit Rechtshangigkeit freizustellen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie tragen vor, die angegriffene Berichterstattung sei wahr. Der Kiager habe sich in
dem Teleforgesprach mit dem Zeugen K 50 gedullert, wie es in dem
| L




streitgegensténdlichen Artikel behauptet wird. In gleicher Weise habe er sich auch
geqgenilber dem Zeugen geaullert. Auch die Aussage, mit der der § -
Blrgerschaftsabgeordnete M{___n;; dem Artikel zitiert worden sei, treffe zu. M:  habe
mit verschiedenan Personen gesprochen, die ihm den Vorgang bestatigten, denen er
jedoch Vertraulichkeit zugesichert hahe. Schiiefilich sei auch die Auseinandersetzung
am 13.11.2006 in dem angeariffenen Artikel wahrheitsgemi wiedergegeben, Der
Kldger sei an jenem Abend von dem Zeugen 3 gebeten worden, die
Entgegennahme des Fahrzeugschliissels zu quittieren, Nachdem er dies abgelehnt
und der Zeuge insistiert habe, habe er - der Klager — den Zeugen als Spinnet
bezeichnet und im weiteren Verlauf an den Oberarmen gepackt und in die Ecke
geschubst, abschliefend habe er ihm mit den Worten: ldiot, dies ist dein letzter
Arheitstag gewesen.” mit der Kindigung bedroht.

Zu den geltend gemachten Freistellungsanspriichen tragen die Beklagten vor, dass
es sich bel dem Vorgehen gegen beide Beklagten wegen des bestehenden inneren
Zusammenhangs und einheitlichen Tatigkeitsrahmens um dieselbe Angelegenheit
handele, Ein weiterer Anspruch auf Freistellung von den Abmahnkosten bestehe
daher nach Zahlung der Beklagten zu 1) nicht mehr. Die Kosten der
Abschlussschreiben seien Kosten des vorliegenden Verfahrens, weil der Klager, wie
die Anlage K 5 erkennen lasse, fir den Fall der Nichtabgabe der Abschlusserkidrung
bereits Klageauftrag erteitt gehabt habe.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen
I{ , HLW und § - Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 24.9.2010 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten BSchriftsédtze nebst Anlagen sowie auf das
Sitzungsprotokell Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist hinsichtich der geltend gemachten Unterlassungsanspriche
nur teilweise begriindet (1) und bezUglich des Freistellungsbegehrens unbegrindet

(n.).

| Soweit die Klage sich gegen die Berichterstattung der Beklagten richtet, fihrt sie
nur hinsichtlich der im Tenor zu | wiedergegebenen Textpassagen zum Erfolg (1)
im Ubrigen steht dem Ki&ger ein Unterlassungsanspruch gegen die Beklagten
unter keinem rechtlichen Gesichispunkt zu (2).

1) Der Klager kann die Unterlassung der im Tenor genannten Auflerungen
gem. § B23 Abs. 1 BGB, § 1004 Ahs. 1 Satz 2 BGB analog, Art. 2 Abs. 1
iVon. Art 1 Abs. 1 GG beanspruchen, denn sie vetletzen ihn bei
bestehender Wiederholungsgefahr in seingem allgemeinen
Personlichkeitsrecht.

a) Die unter 1.1.a) der Klageanirdge angegriffenen Passage beeintréchtigt
das durch Art. 2 Abs. 1i1.V.m, Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK geschitzte
allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Klagers, denn in ihr wird der Kidger
— unter Beriicksichtigung des AuBerungskontextes — als eine Person
dargestellt, die in Bezug auf einen auch strafrechtlich relevanten
Vorgang (Abhandenkommen von Stimmzetteln) mehrére elnander
widersprechende Aussagen geracht hat. Die Behauptung ist auch
unter Berlcksichtigung der durch Art. 5 Abs. 1 GG grundrechtlich
geschitzten Aulerungsfreiheit der Beklagten rechiswidrig, denn sie ist
prozessual als unwahr zu behandeln. Da sie, wie soeben ausgefiihit,
geeignet ist, den Klager in der dffeptlichen Meinung herabzuwilrdigen,
obliegt #s nach dem Rechtsgedanken des § 186 SIGB den Beklagten,
die Wahrheit der behaupteten Tatsachen darzulegen und zu beweisen.

aa)Dieser Beweis ist nicht geflhrt.

(1) Zwar hat der Zeuge KL die Behauptung der Beklagten

.
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der Beklagten bestatigt. Er hat bekundet, dass er mit dem
Klager telefoniert habe, kurz nachdem ihm — dem Zeugeh —
der Untersuchungsbericht der sog. Gf  .Kommission
bekannt geworden sei. Aus dem Bericht sei hervorgegangen,
dass der Kldger gegenlber der Polizei mogliche
Fingerabdricke auf der Wahlume damit erklirt habe, dass er
sie transportlert habe. Hierzu habe er den Klager telefonisch
befragt, worauf dieser angegeben habe, dass er die Umne
transpertiert habe, Auf Nachfrage prazisierte der Zeuge dies
dahingehend, dass er meine, der Klager habe gesagt, er habe
die Urne vom BL Mitte ins Kurt-Schumacher-Haus
transportiert. Duréhgr;féﬁde Anhaltspunkie for eine
Falschaussage des Zeugen Kj haben sich nicht ergeben.
Der Zeuge hat in sich schllssige Angaben gemacht, die keine
Belastungstendenz erkennen lieen. Er zeigle sich vielmehr
ausdriicklich erinnerungskritisch, etwa indem er hinsichtlich
solcher Details, deren Erinnerung infolge des erheblichen
Zeitablaufs kaum mehr zu erwarten war, von sich aus angab,
sich nicht mehr sicher zu sein — so0 bezlglich des genauen
Wortlauts und des genauen Datums des Telefongespréchs
sowle bezliglich der Frage, ob es direkt durch seinen Anruf
zustande gekammen sei oder ob der Kidger ihn zurlickgerufen
habe. Demgegeniher gab er hinsichtlich des Kerns der
Beweisbehauptung mit Gewissheit an, sich daran zu erinnern,
dass der Kliger mitgeteilt habe, seine Fingerabdricke auf der
Urne konnten daher rhren, dass er diese transportien habe.

Die Aussage des Zeugen KL‘ wird zudem Indizieh
l}eﬁtﬁfigt durch die entsprechenden Bekundungen des Zeugen
k{ . Dieser hat ebenfalls glaubhaft bekundet, dass ihm
der Kisiger in einem Telefongespriich im Mai oder Juni 2009
erklart habe, dasz die Fingerabdricke auf der \Wahlurne
gewesen seien, weil er sie vom Bezirksamt Mitte abgeholt -
habe.
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Ein Motiv, den Klager zu Unrecht zu belasten, kanh die
Kammer bei keinem der Zeugen erkennen. \Waren diese
interessiert daran, dem Kliger eine Beteiligung an der sog.
Stimmzettelaffare zur Last zu legen, so hatten jhnen histzu
wesentlich  naherliegende Behauptungen zur  Verfligung
gestanden  als  die  Konstruktion eines  angeblich
widersprichlichen Aussageverhaltens hinsichtlich der allenfalls
indiziell bedeutsamen Frage, ob und wie die Fingerabdriicke
des Klagers auf die Briefwahlurne gelangt sein kdnnten.

(2} Allerdings vermag die Kammer nicht mit der erforderlichen
Sicherheit auszuschlielen, dass die Zeugen den Klager
missvarstanden haben kénnten und dieser tatséchlich nicht die
Briefwahlurne, sondern die anderen Wahlurhen — aus denen
keine Stimmen abbanden gekommen sind - meinte. Zwar ist
gin solches Missverstandnis, das sich im Ubrigen in den
Telefonaten mit beiden Zeugen ergeben haben misste, an sich
wenig plausibel. Dann dem Kiager als Funktionstrdger der
Landesé____ der zu der sog. Stimmzetielaffare bereits vom
Landeskriminalamt befragt worden war, muss wihrend der
Telefongesprache mit den Zeugen bekannt gewesen sein, dass
die abhanden gekommenen Stimmzettel per Briefwahl
abgegeben worden waren und daher nur die hierfOr
verwendete Wahlurme fir die Aufkldrung des Vorfalls von
Interesse sein konnte. Dementsprechend hatte er ausweislich
des als Anlage B 14 zur Akte gerelchten Verneh-
mungsprotokolls duch die Frage des Landeskriminalamts, ob
er die Urne" angefasst hahe, beantwortet, ohne nachzufragen,
welche der Wahlurnen gemeint sei. Vor digsem Hintergrund
liegt die Annahme, der Kldger kdnnte die Fragen der Zeugen
falachlich auf die narmalen Wahlurnen bezogen haben, ebenso
fern wie jene, dass er sich in diesem Fall jeweils nicht
ausdracklich riickversichert hatte, ob (und warum) die Zeugen
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tatsachlich an den anderen Umen und nicht an der
Briefwahiurne interessiert saien.

Andererseits ist aber zu berlcksichtigen, dass keiner der
beiden Zeugen sich noch im Einzelnen an den Wortlaut seines
jeweiligen Telefongesprachs mit dem Kléger, insbesondere den
der ihm gestelten Fragen erinnern konnte, was zwar
angesichts des Zeitablaufs nicht gegen die Glaubhaftigkeit
ihrer Angaben spricht, aber die Méglichkeit eines Aneinander-
vorbei-Redens” immerhin offenhalt, Hinzu kommt, dass die
Sicherheit der Zeugen, dass es nur um die Briefwahlurne
gehen konnte, so berechtigt sie objektiv gewesen sein mag,
zugleich geeigret war, das Risiko, dass es doch 2zu einem
Missverstindnis  kommt, 2zu  erhéhen. Denn wer ein
Missverstandnis von vornherein fir ausgeschlossen halt, wird
weder Anlass sehen, sich um eine eindeutige Ausdrucksweise
zu bemlhen noch die Aulerung seines Gesprachspartners
daraufhin zu Oberprifen, ob sie auch anders als in dem von
ihm vorausgesetzien Sinn zu verstehen sein kénnte. Dieser
Gefahr durfte vor allem der Zeuge H  ausgesetzt
gewesen sein, dem nach eigenen Angaben nicht einmal
bekannt war, dass es noch andere Urnen gab als die, deren
Inhalt teilweise abhanden gekommen ist.

In  erheblichem Male fir die Annahme eines
Missverstandnisses der Zeugan spricht Oberdies, dass der
Klager nach seinem von den Beklagten nicht bestrittenem
Vortrag tatsachlich night an dem Transport der Briefwahlume in
das Kurt-Schumacher-Haus beteiligt war. Angesichts dessen
liegt die Moglichkeit, dass er sich in der von den Zeugen
bekundetan Weise gerade Uber diese Urne gefiulert haben
kénnte, fern. Es ist nicht einmal ansatzweise ersichilich,
welches Motiv der Klager fir gine solche unstreitig nicht der
Wahrheit entsprechende Darstellung gehabt haben solite, durch
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die er sich nicht nur offensichtlich in Widerspruch zu seiner
Aussage bei dem Landeskriminalamt gesetzt, sondern zugleich
seine ¢lgene Person in eine groflere Nahe zu dem corpus
delicti der sog. Stimmzettelaffare und damit in ein ungOnstigeres
Licht geriickt hatie,

bb)Die somit fehlende Erweislichkeit der angegriffenen Behauptung
lasst zwar den Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK noch
nicht ohne weiteres entfallen. Auflerhalb des Schutzbereichs des
Grundrechts  liegen  vielmehr nur  bewusst  unwahre
Tateachenbehauptungen und solche, deren Unwahrheit bereits
im Zeitpunkt der Aulerung unzweifelhaft feststeht. Alle Gbrigen
Tatsachenbehauptungen mit Meinungsbezug geniellen den
Grundrechtsschutz, auch wenn sie sich spater als unwahr
herausstelien (vgl. BVerfGE 980, 241, 254; 89, 185, 197). Der
Wahrheitsgehalt fallt dann aber bei der Abwagung ins Gewicht.
Grundsatzlich  hat  die  Meinungsfreiheit bei  unwahren
ehrenrihrigen oder rufschadigenden Tatsachenbehauptungen
hinter das allgemeine Persénlichkeitsrecht zurlckzutreten (vgl.
BVerfG, NJW-RR 2010, 470, 471).

S50 liegt es auch hier Anlass, ausnahmsweise doch dem
AuRerungsinteresse der Beklagten den Vorrang vor dem
Unterlassungsinteresse des Klagers einzurdumen, ist nicht
arsichtlich. Die Beklagten kénnen sich insbesondera nicht auf
den Rechtfertigungsgrund des § 193 SIGB berufen. Zwar mag
eine  unwahre  Berichterstattung, die  auf  objekiiv
missverstandlichen Angaben des Betroffenen selbst heruht, im
Einzelfall unter dem Gesichtspunkt der Wahrnehmung
berechtigter Interessen zuléissig sein konnen. Im vorliegenden
Fall haben die Beklagten aber nicht den hierbei zu beachtenden
pressemiligen Sargfaltspflichten gentgt. Da die Mbglichkeit,
dass der Klager sich gegenlber der B‘ EL_‘ in der
hehaupteten Weise gedultert haben konnte,ml:l‘ach den auch den
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Beklagten bekannten oder ohne weitares ermittelbaren
Umstanden, objektiv ferniag, hatte es ihnen oblegen, bei dem
Kldger nachzufragen, ob er die behauptete Aussage tatsachlich
getan und so gemeint habe.

b} Ebenfalls begrindet ist der Klageantrag zu 11.b). Die mit ihm

angegriffene AuBerung zitiert den Blrgerschaftsabgeordneten M mit
der Behauptung, dass Anrufem einer angeblich von dem Kléager
unterhaltenen Telefon-Hotline von Mitgliedern des Teams des Kligers
Hife bei der Stimmabgabe im eigenen Zuhause angeboten worden sei.
Von diesermn Zitat distanziert sich die Berichterstattung nicht nur nicht,
gsondern sie macht es sich sogar zu Eigen, wie sich aus dem
AuRerungskontext ergibt. So wird, eingebettet in ginen Uber dig Person
des  Klagers Aaullerst kritisch  berichtenden Gesamtartikel, der
Sipnabschnitt, dem die Passage entnommen ist, mit der Aussage
eingeleitet, dass in der 8 das ,Treiben® des Kligers beargwéhnt
werde., Offenbar als ein éﬁéiﬁpiel des mit digsem negativen Begriff
beschriebenen Verhaliens des Klagers wird sodann der Umstand
genannt, dass er es mit Hilfe des neuen Wahlrechts — auf welches sich
die angebliche Unferstiitzung bei der Stimmabgabe bezogen haben
muss — geschafft habe, in die Burgerschaft einzuziehen, Anschliefend
wird im Indikativ von. irritierenden Informationen* berichtet, die der
Abgeordnete N‘ erhalten habe, die sodann in der tenorierten
Auferung nédher konkretisiert werden.

Der Klager braucht auch diese Aulerung, die sich die Beklagten somit
als eigene zurechnen lassen missen, nicht hinzunehmen. Sie
beeintrachtigt ihn in seinem durch das allgemeine Persdnlichkeitsrecht
geschijtzten sozialen Geltungsanspruch, ingofern sie ihn in Verbindung
bringt mit fragwirdigen Methoden der Wéhlerbeeinflussung und ihn -
vor dem Hintergrund ihres Kontextes — sogar als Profiteur derartigen
Vorgehens erscheinan lasst. Auch insoweit streitet die grundrechtiich
geschitzte Auflerungsfreiheit nicht fir die Beklagten. Ebenso wie bei
der soeben erdrierten Textpassage handelt es sich auch hier um eine
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Tatsachenbehauptung, denn die Frage, ob Anrufern einer vom Klager
wnterhaltenen Telefonhotline Hilfe bei der Stimmabgabe in den eigenen
vier Winden angeboten wurde, ist grundsatzlich dem Beweis
zugdnglich,  Auch insoweit obliegt die Beweislast nach dem
Rechtegedanken des § 186 SIGB den Beklagten, die ihr indes nicht
genlgt haben.

Es fehlt vieimehr schon an einem hinrgichend substantiieten
Beweisantritt der Beklagten. Zwar folgt dies nicht schon daraus, dass
sie mit dem Zeugen M:l__ lediglich einen Zeugen vom Hoérensagen
anbiaten. Jedoch ldsst inr in dés Zeugnis M gesiellter Vortrag die
grforderlichen Einzelheiten vermissen. So hgmt?e es den Beklagten
mindestens oblegen, ndher darzutun, bei welcher Nummer die
LLewlhrsleute” des Zeugen angerufen haben sollen, denn bliehe dies
offen, so kdnnte, selbst wenn der Zeuge den Inhalt der
Telefongespréche bestatigte, keine zuverlassige Zuordnung zu dem
.Jeam’ des Klagers erfolgen. Zudem bleibt mangels Mitteilung des
Wortlauts des oder der Telefongesprache unklar, ob es sich bei der
Aussage, dass Hilfe bei der Stimmabgabe angebaten worden sei, um
gine zwingende Interpretation des Gesprachsinhalts handelt oder ob die
Aussagen des oder der Gesprachspartner auch anders gemeint sein
kiinnten. Entgegen der Auffassung der Beklagten kann auch nicht
aufgrund der angeblich aus sonstigen Umstdnden herleitbaren
Unglaubwrdigkeit des Klagers auf einen substantiierten Beweisantritt
verzichtet werden.

Die Beklagten kénnen sich auch  hier nicht auf  den
Rechtfertigungsgrund des § 193 $tGB berufen, Insbesondere liegen dig
Voraussaetzungen einer zuldssigen Verdachtsberichterstattung nicht vor,
Es fehit bereite an dem erforderlichen Mindestbestand an
Beweistatsachen, Da die Beklagten sich lediglich auf von ungenannien
JGewihrsleuten”  herrlhrende  Informationen  stittzen, ist  nicht
erkonnbar, dags sie auch nur ansalkzweise in der Lage gewesen sein
kénnten, sich ein eigenes Urtell Ober die Zuverldssigkeit und

__
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Glaubwilrdigkeit der Informationsquelle zu bilden, die bereits deshalb
besonderen 2Zweifeln unterlag. weil die ,Gewshrsleute” auf ihrer
Anonymitdt bestanden haben sollen (vgl. zu diesem Gesichtspunkt
BGHZ 68, 331). Hinzu kommt, dass die Berichterstattung auch nicht die
zu fordernde Ausgewogenheit aufweist. So ldsst sie zwar offen, ob der
Vorwurf, dass Anrufern der Hatline® Hilfe bei der Stimmabgabe
angeboten worden sei, zutrift, teilt aber immerhin die hierfur indiziel
bedeutsame Tatsache, dass dieser Sachverhalt dem Zeugem M{
durch Dritte berichtet worden sei, als feststehend mit (... hatte der
M‘ irritierende

ehemalige 8\” -Birgerschaftsabgeordnete W*

Informationen’. .. erhaiten.”),

¢) Die fir einen Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungs-
gefahr  wird hinsichtich  beider Behauptungen aufgrund der
rechtswidrigen Erstveriffentlichung vermutet. Umsisnde, bei deren
Vorliegen eine einmal begrindete Wiederholungsgefahr entfiele, sind
weder vargetragen noch ersichtlich, insbesondere haben die Beklagten
hingichtlich der unter I. des Tenors wiedergegebenen Auterungen keing
strafbewehrie Unterlagsungsverpflichtungserklérung abgeben.

2) Im Ubrigen ist die Unterlassungsklage hingegen unbegrindet. Ein Verbot

der unter Ziff. 12, der Klageantrige wiedergegebenen Aulerung kann der
Kldger unter keinem rechtlichen = Gesichtspunkt  beanspruchen.
Insbesondere stehen thm micht die Vorschriften der §§ 823 Abs, 1 BGB,
1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog, Art, 2 Abs. 11.V.m. Art, 1 Abs. 1 GG Art. 8
EMRK zur Seite. Angegrifien ist auch hier einge Tatsachenbehaupiung,
denn die Texipassage Lber die Auseinandersetzung zwischen dem Klager
und dem Pfortner der Parteizentrale, dem Zeugen L , besteht
jedenfalle Oberwiegend aus AuRerungen, deren Richtigkeit mit den Mitteln
des Beweises UOberprifbar jst. Wie bereits ausgefiht hangt die
Zulassigkeit  einer  das  Perstinlichkeitsrecht  eines  anderen
heeintrdchtigenden Tatsachenbehauptung regelmalig im Wesentlichen
von ihrem Wahrheitsgehalt ab, Wahrend unwahre Tatsachenbehauptungen
grundsatzlich nicht hinggnommen werden missen, gilt fur wahre
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Tatsachenbehauptungen, die lediglich die Sozialsphére des Betroffenen
berihren, das Gegenteil. Derartige Behauptungen sind grundsatzlich
hinzunehmen, weil das allgemeine Persdnlichkeitsrecht seinem Tréger
keinen Anspruch darauf verleiht, in der Offentlichkeit nur so dargestelit zu
werden, wie es thm genehm ist (vgl. BVerfGE 97, 381, 403). Die Schwelle
zur Perscnlichkeitsrechtsverietzung wird bei der Mitteilung wahrer
Tatsachen Uber die Sozialsphare des Betroffenen regelmilig erst
uberschritten, wo sie einen Persdnlichkeitsschaden befOrchten 14sst, der
auller Verhdltnis zu dem Interesse an der Verbreifung der Wahrheit steht
{vgl. BVerfGE 97, 391 <403 ff.»; 99, 185 <196 f.»).

Nach diesem Malstab ist die hier in Frage stehende AuBerung nicht
rechtswidrig, denn ibr Inhalt ist wahr (8) und es liegen keine Umstéinde vor,
aufgrund deren das Unterlassungsinteresse ausnahmsweise dennoch das
AuRerungsinteresse der Beklagten Uberwiegen kénnte (b).

a) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist die Kammer von der
Wahrheit der in der angegriffenen Texipassage enthaltenen
Behauptungen uberzeugt.

Der Zeuge 8\___ hat diese bestatigt. Er hat bekundet, dass der Klsger
ihn an dem fraglichen Abend in seinem Pfdrtnerblro aufgesucht habe.
Der Klager habe verlangt, dass er — der Zeuge - ihm den Schilissg!l
eines pateieigenen Fahrzeugs aushéindige. Nachdem er dem Kilager
arklart habe, dass dieser hierfir eine Empfangsbestitiguny
unterschreiben misse, und der Klager dies verweigert habe, sei s zu
einer Auseinandersetzung gekommen, die der Klager im Wesentiichen
so achilderte, wig sie in der angegriffenen Berichterstattung dargestelit
ist. Soweit der Zeuge angab, sich an Einzelhsiten des Geschehens
(etwa den genausn Wortlaut der Beschimpfung seiner Person durch
den Kliger) nicht mehr erinnern zu kdnnen, verwies er auf seinen
unmittelbar nach dam Vorfall verfassten Bericht fur den Betriebsrat, der
als Anlage B 17 zur Akte gersicht worden ist.

PET————STEUUS
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Die Kammer hat keine Zweifel an der Richtigkeit der Aussage des
Zeugen. Dieser hat den Sachverhalt in sich schliissig, plastisch und
detailreich geschildert. Bei seiner Aussage zeiote er eine deutliche
emaotionale Betelligung, die angesichts ihres nicht allzu gravierenden
Inhalts zwar Uberraschend erschien, aber in erheblichem Malk gegen
die Annahme spricht, dass es ~ wieé der Kldger vorgetragen hat —
lediglich zu einer verbalen Auseinandersetzung gekommen sei. 3o gab
@r an, dass er sich auf der Heimfahrt an jenem Abend ,wie in eingm
Tunnel® gefihit habe und zu Hause angekommen nicht habe schlafen
konnen. Anschlieend habe er sich in psychologische Behandlung
begeben, weil er total durch den Wind" gewesen sei; dann seien ,die
Bilder* wiedergekommen. Andererseits liel seing Aussage keine
Ubermalige Belastungstendenz erkennen. Soweit er sich hinsichtlich
einzelner Umsténde nicht mehr sicher war, hat er dies unumwunden
eingerdumt. Ebenso wenig vermag die Kammer ein magliches Motiv
des Zeugen zu erkennen, den Kldger zu Unrecht zu belasten.

Dem Antrag des Klagars, ihn gegenbeweislich als Partei 2u vernehrmen,
war nicht nachzukommen, weil die gesetziichen Voraussetzungen
hierflir nicht vorlagen. Insbesondere handelt es sich nicht um eine
Fallkonstellation, in der nach dem Grundsatz des fair trial in seiner
Ausprégung als Prinzip der Waffengleichheit eine Vernehmung des
Klagers geboten wire, denn es ist nicht ersichtlich, dass der Zeuge
Schulz in irgendeiner Weise dem Lager der Beklagten zuzuordnen

wére,

Die somit wahre Berichterstattung Gber die Auseinandersetzung des
Kiagers mit dem Zeugen $i| verletzt den Kldger nicht in seinem
allgemeinen Perstnlichkeitsrecht. Zwar lasst sie einen nicht
unerheblichen Persdnlichkeitsschaden beflrchten: dieser steht aber
nicht aufer Verhaltnis zu dem durch Art, 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK
geschitzten Interesse der Beklagten, Gber den Vorfall zu berichten.
Hierbai ist zu beriicksichtigen, dass der Klager als ehemaliger Sprecher

der Hamburger 51 und derzeitipes Mitglied der HL



1)

20

Burgerschaft in besonderem MaR im Licht der Offentlichkeit steht.
Diese hat an Personen, die sie aufgrund demokratischer Wah! politisch
reprasentieren, ein hohes berechtigtes Informationsinteresse  (vgl.
EFGMR, NJW 2004, 2647, 2650), welches sogar die Mitteilung wahrer
Tatsachen aus der Privatsphire rechtfertigen kann (vol. BGH, NJW
2009, 3030, 3031). Erst recht fAllt es bei Aullerungen, die — wie hier -
nur die Sozialsphare betreffen, ins Gewicht. Das  mitgeteiite
Fehlverhalten wiegt schlieBlich auch nicht so schwer, dass die
Berichterstattung eine angesichts dieses hohen Informationsinteresses
unverhaltnismalig erscheinende Stigmatisierung des Kldgers bewirken
wlrde,

Hinsichtlich der geltend gemachien Freistellungsanspriche ist die Klage vollen
Umfangs abzuweisen, Uber den von der Beklagten zu 1) bereits gezahiten
Betrag in Hohe von 1.76108 € kann der Klager die Freistellung von
vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten unter keinem rechilichen
Gesichtspunkt beanspruchen. Zwar kann er die Erstattung der ihm
entstandenen Kosten der Rechtsverfolgung als Bchadensersatz wegen
unerlaubter Handlung beanspruchen; dies gilt aber nur insoweit, als sie zur
Wahrnehmung der Rechte erforderlich und zweckméRig waren, Nichts
anderes ergabe sich, beurteite man die geltend gemachten
Rechtsanwaltskosten  als  nach den (Grundsdtzen der berechtigien
Geschaftsfiihrung ohne Auftrag erstattungsfahige Aufwendungen.

Nach diesem Malstab stand dem Kldger ein  Erstattungs-  bzw.
Freihaltungsanspruch wegen der vergerichtlichen Abmahntatigkeit seiner
Prozessbevoliméchtigten gegen die Beklagten nur in Hohe von 1.419,19 € zu,
Wie soeben ausgefihrt, kann der Kldger nur die Unterlassung zweier der in
dem Abmahnschreiben wiedergegebenen drei Aulerungen beanspruchen,
Auszugehen ist insoweit von ginem Gegenstandswert von jeweils 20.000,00 €,
weil die  Abmabnkosten nach dem Wert des  einstweiligen
Verfiigungsverfahrens zu berachnen sind, mithin gegen beide Beklagte von
40,000,00 €. Hierauf kann die Prozessbevoliméchtigte des Klagers die geltend
gemachte 1,3-Geschaftsgebinr {nebst  Ausiagenpauschale und
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Mehrwertsteuer) gem. § 18 Abs. 2 Satz 1 RVG nur einmal beanspruchen, weil
es sich bei den Abmahnungen gegen beide Beklagten gebiihrenrechtlich zwar
um mehrere Gegenstinde, aber nur um eine Angelegenheit handelt {vgi.
BGH, NJW 2010, 3035, 3036).

Die Freistellung von fiur die Abfassung der Abschlussschreiben geltend
gemachten Rechtsanwaltsgebiihren kann der Kldger nicht beanspruchen, Die
Aufforderung zur Abgabe einer Abschlusserklirung erfolgt, um dem Glaubiger
Klarheit zu verschaffen, ob er noch Hauptsacheklage erheben muss und um
dem Schuldner die Mdglichkeit zu geben, durch die fristgerechte Abgabe der
Abschlusserklarung den Rechtsstreit endgiiltip zu beenden. Dabei wird es
regelmitig so sein, dass das Abschlussschreiben der Vorbereitung des
Hauptsacheverfahrens dient (vgl. LG Hh_m Urteil vom 28.1.2008, 312 &
1707 [JURISD. In diesern Fall verdient der Rechtsanwalt eine gesonderte
Verfahrensgeblhr nur dann, wenn die Abschlusserklarung abgegeben wird
und sich der Rechtsstreit hierdurch erledigt, Kommt es hingegen zum
Hauptsacheverahren, so erhilt der Rechtsanwalt flir das Abschiussschraiben
keine zusitzlichen Gebihren {vgl. LG Hq'___‘«” a.a.0.). Demgegenlber falit
eine Geschéflsgebihr, wie sie von der Prozesshevollméchtigten des Klagers
hier gem. den im Anlagenkonvolut K 5 vorgelegten Schreiben vom 10, Juli
2009 geltend gemacht wurde, dem Grynde nach nur dann an, wenn ~—
aushahmeweise — bel Abfassung der Aufforderungsschreiben noch kein
Klageauftrag ertzilt war {vgl. 1.G Hamburg, Urteil vorm 24 10,2008, 312 O
827/06 [JURIS]). Hiervan Kkann allerdings im vorliegenden Fall nicht
ausgegangen werden. Der Kldger tragt einen solchen Verlauf zwar vor, genagt
dabei aber schon nicht der ihn insoweit treffenden Darlegungslast, Es hitte
ihm oblegen, niaher darzutun, wann der Klageauftrag tatséchlich erteilt wurde
und auf welcher Grundlage seine  Prozessbevollmachtigte die
Aufforderungsschreiben gefertigt hat,

Der somit entstandena Anspruch in Hiéhe von 1.418,19 € ist durch die Zahlung
der Beklagten zu 1} erloschen, so dass weitere Freistellungsanspriiche nicht
bestehen,
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs, 1 ZPO. Bei der Ermittlung der
Kostenguote hat die Kammer das Unterliegen des Klagers hinsichtlich der
Freistellungsanspriiche, dis sich gem. § 4 Abs. 1 ZPO nicht auf den
GebOhrenstreitwent auswirken und gegeniiber den Unterlassungsanspriichen
relativ geringfugig sind, unberiicksichtigt gelassen. Die
Vollstreckbarkeitsentscheidung ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 708, 711 ZPO.

Buske Maatsch ‘ Wiese



