Landgericht Hamburg
Az.: 324 O 305/18

Verkindet am 20.09.2019

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Urtell

IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

A. G, <leer>

- Klager -
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte <leer>
gegen
S. O. GmbH & Co0.KG, vertreten durch d. Geschéftsfuhrer, <leer>
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte <leer>

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 24 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Kafer, die Richterin am Landgericht Ellerbrock und den Richter am Landgericht
Dr. Linke auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 13.09.2019 fir Recht:



l. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

M. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

und beschlief3t:

Der Streitwert wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte wegen einer Online-Berichterstattung auf Unterlassung und

Feststellung einer Schadensersatzpflicht in Anspruch.

Der Klager ist Arzt.

Die Beklagte ist verantwortlich fir das Nachrichtenportal unter der URL www. s.- 0..de.

Ende 2014 beschlossen der Verband der forschenden Pharma-Unternehmen (VfA) und der
Verein Freiwillige Selbstkontrolle fur die Arzneimittelindustrie (FSA) einen Transparenzkodex
(Auszug Anlage B 1) mit dem Ziel, die Zusammenarbeit von Arzten und Unternehmen
transparenter zu machen und dafir ein wachsendes Verstandnis zu schaffen. Der Kodex
sieht vor, dass die Namen einzelner Mediziner nur dann genannt werden, wenn diese der
Veroffentlichung zuvor zugestimmt hatten. Stimmten Arzte nicht zu, wurden ihre Daten

zusammengefasst und anonymisiert veroffentlicht.

In Umsetzung dieses Transparenzkodex legten im Jahr 2016 54 Pharmakonzerne (nach
eigenen Angaben 75 Prozent des deutschen Pharmamarktes) erstmals offen, in welcher
Hohe sie im Vorjahr Zuwendungen an Arzte geleistet hatten. Jedes der 54 beteiligten
Unternehmen veroffentlichte dazu eine eigene Liste mit einem Uberblick der geleisteten
Zuwendungen auf seiner Homepage, wobei zwischen den finf Kategorien Reise- und

Ubernachtungskosten rund um Fortbildungsveranstaltungen, Zahlung von Tagungs- und
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http://www.spiegel-online.de/

Teilnahmegebihren, Sponsoringvertrage (Finanzierung von Fortbildungsveranstaltungen),
Honorare fir Beratungen und Dienstleistungen und Erstattung von Auslagen (im
Zusammenhang mit Beratungen oder Dienstleistungen) unterschieden wird. Namentlich
genannte Arzte und Institutionen hatten dem jeweiligen Unternehmen vor der
Veroffentlichung ihre Zustimmung dafir erteilt. Stimmten Arzte nicht zu, wurden ihre Daten
zusammengefasst und anonymisiert verdffentlicht. Abrufbar sind die , Transparenzlisten“ der
jeweiligen Unternehmen unter der URL www.pharma-

transparenz.de/fachkreisangehoerige/veroeffentlichungen/.

Die Beklagte veroffentlichte daraufhin ab Juni 2016 eine gemeinsam mit dem
Rechercheportal ,, C.“ erstellte Datenbank, in der die Angaben der Pharmaunternehmen in
einer Datenbank zusammengetragen und visualisiert wurden. Eingebettet wurde die
Datenbank in eine Artikelserie (Anlagenkonvolut B 2). Die Datenbank unter der Uberschrift |,
W. v. G. h. m. A. b.?* enthalt Angaben tGber Zuwendungen von Pharmaunternehmen an
Arzte und Fachkreisangehdrige, und zwar

- unter der URL http://www. s..de/ <leer> (Screenshot Anlage K 1) fir das Jahr 2015 und

- unter der URL http://www. s..de <leer> (Screenshot Anlage K 2) fir das Jahr 2016,

veroffentlicht am 14.07.2017.

Beide Datenbanken sind bis heute 6ffentlich zugénglich.

Bei Aufruf der jeweiligen URL wird der Nutzer wie folgt instruiert (Screenshot Anlage K 1):

.Hat ihr Arzt 2015 [oder 2016] Geld von Pharmafirmen angenommen?
Die Karte zeigt alle veroffentlichten Zahlungen bundesweit. Geben Sie einen Ort oder

eine Postleitzahl ein und klicken Sie auf einen der Punkte fir mehr Informationen.”

Leistet der Nutzer dieser Aufforderung Folge, leuchten fir den gewéhlten Ort bzw. die
gewahlte Region einzelne rote Punkte auf. Klickt man einen dieser roten Punkte an, werden
der betroffene Arzt bzw. die betroffene medizinische Einrichtung sowie die erhaltenen
geldwerten Vorteile nach bestimmten Kategorien (Reisekosten,
Tagungsgebuhren/Sponsoringsvertrage, Honorare, Auslagen) in einem Ké&stchen benannt
und einzeln aufgelistet. Der Gesamtbetrag wird rot hervorgehoben, links unten befindet sich
als lllustration ein Mannchen (bei Personen) bzw. ein Haus mit einem weil3en Kreuz (bei

Einrichtungen) mit einem Geldsack (vgl. beispielhafter Screenshot Anlage K 2).


http://www.spiegel.de/gesundheit/diagnose/euros-fuer-aerzte-datenbank-wie-viel-hat-mein-arzt-bekommen-a-1102819.html
http://www.spiegel.de/gesundheit/diagnose/datenbank-euros-fuer-aerzte-2016-wie-viel-geld-hat-mein-arzt-bekommen-a-1157462.html

Bei einer Suche nach dem Praxisstandort des Klagers erscheint eine nach der Darstellung

vom Klager erhaltene Zuwendung.

Diese Daten hat das Pharmaunternehmen B.- C. AG in Umsetzung des Transparenzkodex
veroffentlicht (vgl. Anlage B 15). Der Klager hatte seine Einwilligung zur Vergffentlichung
dieser Daten durch das Unternehmen erteilt. Diese Einwilligung hat er inzwischen widerrufen
(Anlage K9).

Seit Mai 2017 gibt die Beklagte Medizinern und Fachkreisangehérigen die Moglichkeit, sich
in der Datenbank als sog. ,Null-Euro-Arzte* eintragen zu lassen (vgl. Berichterstattung vom
29.05.2017 , W. M. I. P. a.?* Anlagenkonvolut B 2 Nr. 16). Hier kdnnen sich jene Arzte
eintragen lassen, die nach eigenen Angaben kein Geld von der Pharmaindustrie
angenommen haben. Sie erscheinen in der Datenbank fir das Jahr 2016 mit einem griinen
Punkt auf der Landkarte und dem Betrag ,0 Euro“. Aus dem Rechtsstreit 324 O 236/18 ist
der Kammer bekannt, dass bei einem Klick auf den griinen Punkt auf der Landkarte die
folgenden Angaben erscheinen (hier am Beispiel einer beliebig ausgewahlten Hamburger
Arztin):

J. H.
H.- K.-Platz <leer>

J. H. hat gegentiber C. versichert, im Jahr 2016 keine geldwerten Leistungen von Pharmafirmen erhalten zu
haben.

Fir einen solchen Eintrag muss der Arzt bzw. die Arztin eine Maske im Netz ausfillen; die
Beklagte Uberprift vor Veroffentlichung des Eintrags lediglich, ob der Betreffende nicht

schon in der Datenbank registriert ist.

Der Klager mahnte die Beklagte wegen der in Rede stehenden Berichterstattung vergeblich
ab.

Der Klager ist der Auffassung, dass ihm gegen die Beklagte die geltend gemachten
Unterlassungs- und Schadensersatzanspriche gem. 88 1004 analog, 823 Abs. 1, 249ff.
BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG, Art. 14 Abs. 1 GG zustinden, da die angegriffene
Veroffentlichung der Beklagten ihn in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht verletze und
einen schuldhaften Eingriff in seinen eingerichteten und ausgetbten Gewerbe(Praxis)betrieb
darstelle. Dies gelte auch dann, wenn die angegebene Hohe der vermeintlichen Zahlung

zutreffend sein sollte.



Auch wenn sich herausstellen solle, dass die behauptete Zuwendung tatséchlich erfolgt sei,
sei die Berichterstattung rechtswidrig, da hiermit Arzte wie er selbst als korrumpierbar und
raffgierig an den Pranger gestellt wirden. Die Prangerwirkung ergebe sich bereits durch die
Einbettung der Datenbank in die jeweiligen Artikel, die unzutreffende Behauptungen
enthielten. Bereits die Uberschrift , W. v. G. h. m. A. b.?"insinuiere, genauso wie der
jeweils folgende Artikel, Informationen darliber zu geben, welche Geldleistungen der
jeweiligen Arztin bzw. dem jeweiligen Arzt von Pharma-Unternehmen unmittelbar
zugeflossen seien. Tatsachlich sei aber lediglich eine der in der Datenbank genannten flinf
Zuwendungsarten, namlich die Kategorie der Honorare, der Fall einer unmittelbaren Zahlung

an die betroffenen Arzte.

Die Beklagte habe — anders als die Datenbank des Transparenzkodex — die Zahlungen und
geldwerten Vorteilen auch nicht exakt mit zulassigen Kriterien und Rechtsnormen des Kodex
der pharmazeutischen Industrie 6ffentlich zuganglich gemacht. Diese Hinweise auf den
Kodex seien von der Beklagten bewusst entfernt worden, um den Eindruck zu erwecken, die
Zusammenarbeit mit der Pharmaindustrie sei per se rechtswidrig. Tatsachlich entspréachen
jedoch alle aufgefiihrten Zuwendungen oder geldwerten Vorteile den gultigen Rechtsnormen.

Die begleitende tendenziose und diskreditierende Berichterstattung der Beklagten trage
weiter dazu bei, ihn, den Klager, als Arzt massiv herabzusetzen. Die Beklagte drange ihn in
die Ecke des Anriichigen, indem sie einen Bezug zwischen ihm und Kriminellen (M&nnchen
mit Geldsack =Bankrauber) bzw. sich bereichernden Motiven (Foto von Geldscheinen in der
Jackentasche, Anlage K 3) herstelle. Dabei werde unterstellt, er sei kauflich und durch
finanzielle Abhangigkeit von der Industrie in seiner Therapiefreiheit eingeschrankt. Auf die
Tatsache, dass die Zusammenarbeit zwischen Industrie und Arzteschaft fiir eine hochwertige
Medizin unerlasslich sei und sich die Beteiligten alle im legalen Rahmen des FSA-Kodex
bewegten, gehe die Beklagte nicht ein. Eine objektive Berichterstattung sei von der
Beklagten nicht gewollt, zumal sie den sog. ,Null-Euro-Arzten* die Moglichkeit gebe, sich
signifikant von dem Klager mit dem grinen Punkt als guter Arzt abzuheben (Jameda-
Rechtsprechung aus dem Urteil des BGH vom 20.02.2018, Az. VI ZR 30/17).

Die Berichterstattung beeintrachtige Kernelemente seines &rztlichen Wirkens, namlich seine
arztliche Unabhéngigkeit und seine Verpflichtung, allein dem Patientenwohl zu dienen.
Erfahre etwa ein Patient durch die Datenbank, dass er Leistungen von Pharma-
Unternehmen erhalten habe, kdnne der Patient auf den Gedanken gekommen, dass er, der

Klager, ein Medikament dieses Unternehmens nur aufgrund dieser Verbindung verordnet
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habe. Damit liege ein Eingriff in das Arzt-Patienten-Verhaltnis vor. Die Meinungsfreiheit und
das Informationsbediirfnis der Offentlichkeit miissten zuriicktreten, da unzuléassig die
Integritat des Arztes beschéadigt werde. Er sei wieder korrumpierbar noch lasse er sich in

seiner Therapieentscheidung von der Pharmaindustrie beeinflussen.

Zwar moge es sein, dass er gegenitber dem betreffenden Pharmaunternehmen eine
Einverstandniserklarung zur Veroffentlichung seiner Daten unterschrieben habe. Er habe
jedoch nicht der streitgegenstandlichen Veroéffentlichung durch die Beklagte zugestimmt. Die
Zustimmungserklarung (vgl. beispielhafte Transparenzerklarung der Firma A. GmbH Anlage
K 7) entspreche schon nicht den Vorgaben des § 4 Abs. 1 BDSG und sei damit von Anfang
an unwirksam. So fehle bereits die Moéglichkeit des Widerrufs oder auch der Hinweis auf die
Freiwilligkeit der Erklarung (8 4a BDSG). Zudem erfasse die Erklarung nur das jeweilige
Pharmaunternehmen und nicht die weitere Nutzung der Daten durch einen Dritten, worauf

beispielsweise die Firma A. GmbH auch hinweise.

Jedenfalls seit dem Widerruf der Zustimmungserklarung und der Léschung der Daten im
Transparenzregister habe das 6ffentliche Interesse an deren Veroéffentlichung hinter seinem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung zurtickzutreten. Wenn schon der Betreiber einer
Suchmaschine dazu angehalten werden konne, die Erreichbarkeit von Internetbeitragen
durch blof3e Eingabe des Namens der von diesen Beitragen in erheblicher Weise betroffenen
Person zu unterbinden (EuGH, GRUR 2014, 895 — Google Spain/AEPD), kdnne erst recht
von dem Urheber des betreffenden Beitrags — mdge dieser auch das Presseprivileg fir sich
in Anspruch nehmen kénnen — verlangt werden, Vorkehrungen dagegen zu treffen, dass
dieser Beitrag zu einer stetig flieBenden Quelle von Beeintrachtigungen

personlichkeitsrechtlicher Belange des Betroffenen werde.

Die Berichterstattung sei fir ihn, den Klager, geschaftsschadigend. Er habe daher Anspruch

auf Feststellung des Schadens, der derzeit nicht endgltig realisiert werden kénne.



Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, zu behaupten,

er habe von Pharmakonzernen im Jahr 2015 und 2016 als Reisekosten
Auslagen und Honorare benannte Zahlungen in H6he von 2.963,-- Euro

erhalten, wenn dies wie aus der Anlage K20 ersichtlich geschieht:

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm samtliche Schaden zu
ersetzen, die diesem durch die in Ziffer 1. genannten Handlungen entstanden

sind und zukinftig entstehen werden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass ein Unterlassungsanspruch schon deshalb nicht bestehe, da die
streitgegenstandlichen Angaben wahr seien. Sie, die Beklagte, habe nur die Aussage
getroffen, dass der Klager nach den Angaben der Pharmakonzerne Zuwendungen der
genannten Hbhe erhalten habe, was wahr sei. Dies sei fur den Rezipienten auch erkennbar,
da sie im Einzelnen offen gelegt habe, vorher die genannten Zahlen stammten. Ein

wirksames Bestreiten des Klagers zu den Zahlungen liege nicht vor.

Der Klager werde durch ihre, der Beklagten, streitgegensténdlichen Angaben auch weder in
der Offentlichkeit stigmatisiert noch als Folge der Angaben sozial ausgegrenzt oder isoliert.
Die hohen Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an den Begriff ,Stigmatisierung”
(BVerfG, Beschluss vom 24.03.1998, 1 BvR 131/96 = NJW 1998, 2889, 2891) seien nicht
erfullt. Ein ,An den Pranger stellen* scheide schon deshalb aus, weil der Klager aus der
Masse der Arzte, deren Zuwendungen die Pharmaunternehmen veroffentlicht hatten, nicht
grundlos oder tberhaupt in irgendeiner Weise herausgehoben werde. Die Vero6ffentlichung
der wahren Angaben Uber die erhaltenen Zuwendungen verletze den Klager nicht in dessen

Sozialsphare.

Die Angaben wiesen vielmehr nur eine aul3erst geringe Eingriffsintensitat auf; es sei lediglich
die Sozialsphare des Klagers in der Auspragung seines beruflichen Wirkens betroffen. Hinzu

komme, dass er urspriinglich sogar einmal eine Einwilligung in die Verotffentlichung erteilt

7



habe. Diese sei aber ohnehin nicht erforderlich, da wahre Tatsachen aus der Sozialsphare
eines Betroffenen von der Presse grundséatzlich ohne Einwilligung des Betroffenen verbreitet
werden durften. Es liege auch keine rechtswidrige Informationserlangung im Sinne der
Wallraff-Rechtsprechung (BVerfG NJW 1984, 1741) vor. Die veroffentlichen Zahlen seien
ohnehin offentlich gewesen, sie, die Beklagte, habe lediglich die Auffindbarkeit erleichtert.
Auch der angebliche spatere Widerruf der Einwilligung durch den Klager andere nichts an
der rechtméaRigen Erlangung der streitgegenstandlichen Informationen. Der Klager werde
durch die flankierende Berichterstattung auch nicht an den Pranger gestellt. Da er ein
abstraktes und nicht an eine konkrete Berichterstattung geknlpftes Verbot der
Verdffentlichung der Zuwendung begehre, seien die AuRerungen in der Artikelserie
vollkommen irrelevant. Entgegen der Darstellung in der Klageschrift sei die Berichterstattung
aber dartber hinaus auch sachlich und ausgewogen. Insbesondere habe sie, die Beklagte,
an keiner Stelle den Eindruck erweckt, dass die betreffenden Arzte oder gar konkret der
Klager sich durch die Entgegennahme der Zuwendungen in rechtswidriger Weise verhalten
hatten. Es gehe in der Berichterstattung allein um die unbestreitbar bestehende Moglichkeit
einer Interessenkollision der Arzte, die Zuwendungen von der Pharmaindustrie erhielten, und
um die Herstellung der erforderlichen Transparenz. Der vom Klager als Anlage K 4
vorgelegte Artikel ,Chefarzt berechnet 7,5fachen Satz* gehore ferner Gberhaupt nicht zu der
in Rede stehenden Artikelserie.

Dem stehe ein hohes legitimes Informationsinteresse an der Veroéffentlichung der in Rede
stehenden Angaben gegentber. Dies werde schon durch den Umstand belegt, dass die
Pharmaindustrie die Transparenzoffensive Uberhaupt ins Leben gerufen habe. Das
Informationsinteresse ergebe sich aus der unbestreitbar bestehenden Mdoglichkeit eines
Interessenkonflikts der betreffenden Arzte und einer Beeinflussung dieser Arzte durch die
Pharma-Unternehmen. Mehrere Untersuchungen hatten gezeigt, wie Verbindungen zur
Pharmaindustrie das professionelle Urteilsvermdgen von Medizinern beeinflussen kdnnten.
Ein Patient besitze ein legitimes Interesse daran zu erfahren, ob und wenn ja wie viele
Zuwendungen sein Arzt von welchem Pharma-Unternehmen erhalten habe, um sich ein
eigenes Bild machen zu kdnnen, ob er hieraus Konsequenzen ziehen wolle oder nicht. Der
Klager scheine dagegen seinen Patienten gegentber offenbar lieber verheimlichen zu
wollen, dass er Zuwendungen der Pharmaindustrie entgegengenommen habe. Nach dem
Transparenzkodex sei es jedoch gerade gewollt, dass Patienten die betreffenden
Informationen erhielten. Dementsprechend habe auch der FSA die Verotffentlichung der

Beklagten in einer offiziellen Stellungnahme ausdriicklich begruf3t.



Ein unzulassiger Eingriff in den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb liege
dartber hinaus auch deshalb nicht vor, weil es bereits an der erforderlichen

Betriebsbezogenheit des vermeintlichen Eingriffs fehle.

Aus datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten ergebe sich ebenfalls kein
Unterlassungsanspruch des Klagers. Sie, die Beklagte, genieRe — im Gegensatz zu den
betreffenden Pharmaunternehmen — das Medienprivileg des § 57 Abs. 1 S. 6 RStV, das eine
redaktionelle Verwendung personenbezogener Daten gerade ohne Einwilligung des
Betroffenen erlaube. Aus diesem Grund sei auch ein vom Klager gegeniber dem
betreffenden Pharmaunternehmen ausgesprochener Widerruf seiner Einwilligung irrelevant.
Genauso bedeutungslos sei die Frage, ob die urspriinglich erteilte Einwilligung wirksam
gewesen sei oder nicht. Sofern der Klager auf das ,Google Spain“-Urteil des EuGH von 2014
verweise, gehe sein gezogener ,Erst recht‘-Schluss daneben. Der darin allgemein als ,Recht
auf Vergessen“ Dbetitelte Anspruch sei von vornherein nicht darauf gerichtet, dass der
Suchmaschinenbetreiber einen Beitrag aus dem Internet I6schen solle, sondern dass dieser
Beitrag nur bei Eingabe des Namens des Betroffenen in die Suchmaske nicht mehr in der
Trefferliste angezeigt werde. Zudem basiere der Anspruch gegen Suchmaschinenbetreiber
auf datenschutzrechtlichen Erwagungen, wéhrend sie, die Beklagte, sich aber gerade auf
das Medienprivileg berufen koénne.

Auch der Anspruch auf Schadensersatzfeststellung sei abzuweisen. Unabhangig vom
Bestehen einer Personlichkeitsrechtsverletzung seien die Behauptungen des Klagers zu
einem angeblich entstandenen Schaden vdllig pauschal, unsubstantiiert und nicht
ansatzweise einlassungsfahig. Es fehle zudem jeder Vortrag zur Kausalitat der
streitgegenstandlichen Angabe der Beklagten flr den angeblich entstandenen Schaden.

SchlieBlich bestehe auch nicht das erforderliche Feststellungsinteresse.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen

sowie auf das Protokoll der Sitzung vom 13.09.2019 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I. Die zulassige Klage ist unbegriindet.

1. Dem Klager steht der gegen die Beklagte geltend gemachte Anspruch unter keinem

rechtlichen Gesichtspunkt zu.



Hier gelten die Erwagungen wie im Rechtsstreit zum Az. 324 O 236/16 entsprechend. Die

Kammer hat im Urteil ausgefuhrt:

»a. Ein solcher Unterlassungsanspruch ergibt sich insbesondere nicht aus 88 823 Abs. 1,
1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK, da die
streitgegenstandlichen Datenbank-Eintrage den Klager nicht in seinem allgemeinen
Personlichkeitsrecht verletzen. Bei dem allgemeinen Personlichkeitsrecht handelt sich um
einen offenen Tatbestand, bei dem die Feststellung einer rechtswidrigen Verletzung eine
ordnungsgeméafRe Abwagung aller Umstande des konkreten Einzelfalles unter Beachtung
des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit voraussetzt (Palandt-Sprau, Bulrgerliches
Gesetzbuch, 77. Auflage 2018, 8§ 823 BGB Rn. 95). Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht
ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwirdigen
Belange der anderen Seite Uberwiegt. Im Streitfall hat eine Abwégung zwischen dem Recht
des Klagers auf Schutz seines allgemeinen Personlichkeitsrechts nach Art. 2 Abs. 1, Art. 1
Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK auf der einen Seite und dem Recht der Beklagten auf
Meinungs- und Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK auf der anderen
Seite zu erfolgen. Unter Berlcksichtigung aller relevanten Gesichtspunkte ergibt die
Abwéagung vorliegend, dass die streitgegensténdlichen Veréffentlichungen den Klager nicht

in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzen. Im Einzelnen:

(1) Sofern sich der Klager darauf beruft, dass die streitgegenstandlichen Datenbank-Eintrage
unwahre Tatsachenbehauptungen enthielten, ist davon prozessual nicht auszugehen. Zwar
kommt es bei der verfassungsrechtlich gebotenen Abwégung zwischen dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht und der Freiheit der MeinungsaulRerung fur die Zulassigkeit einer
AuRerung mafRgeblich mit darauf an, ob es sich um wahre oder unwahre
Tatsachenbehauptungen handelt. Denn Tatsachenbehauptungen, die nicht zur
verfassungsmafig vorausgesetzten Meinungsbildung beitragen konnen, sind nicht
geschuitzt; das ist bei bewusst oder erwiesen unwahren Tatsachenbehauptungen der Fall
(BVerfG, Beschluss vom 16.03.1999, 1 BvR 734/98, Juris Rn. 30; Wenzel, Das Recht der
Wort- und Bildberichterstattung, 6. Auflage 2018, Kap. 6 Rn. 14). Wahre
Tatsachenbehauptungen sind dagegen in weitem Umfang hinzunehmen, denn das
Personlichkeitsrecht verleint seinem Tréager keinen Anspruch darauf, nur so in der
Offentlichkeit dargestellt zu werden, wie es ihm genehm ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom
24.03.1998, 1 BvR 131/96 — Missbrauchsvorwurf, Juris Abs. 4. b)). Prozessual ist jedoch
nicht davon auszugehen, dass die Datenbank-Eintrage dem Rezipienten ein unwahres

Verstandnis vermitteln.
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(@ Nach dem Verstandnis des unvoreingenommenen und  verstandigen
Durchschnittsempfangers (vgl. Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, Kap.
4 Rn. 4 m.w.Nw.) sind die Datenbank-Eintrdge dahingehend zu verstehen, dass die Beklagte
behauptet, der Klager habe tatsadchlich Zuwendungen im Wert von insgesamt 534,00 Euro
erhalten. Dagegen ist nicht auf das von der Beklagten zu Grunde gelegte Verstandnis
abzustellen, die Pharmaindustrie habe angegeben, dass der Klager Zuwendungen im Wert
von 534,00 Euro erhalten habe.

So enthalt bereits der die Datenbank von 2015 prasentierende Artikel (Anlage K 1)
ausgehend vom Wortlaut zahlreiche Aussagen dahingehend, dass die Datenbank tatsachlich
erfolgte Zahlungen dokumentiert (Uberschrift , W. v. G. h. m. A. _b.?* ,Fir mehr als
20.000 Arzte und Fachkreisangehorige in Deutschland ist jetzt bekannt, wie viel Geld sie

2015 von Pharmafirmen erhalten haben.”; ,Die Recherche von " C." und S. O. zeigt, wohin

das Geld geflossen ist.“; ,Hat Ihr Arzt 2015 von Pharmafirmen Geld angenommen?”; ,Wem
und wofiir wurde das Geld gezahlt? Offengelegt wurden die Zahlungen an Arzte, Apotheker
und Angehorige medizinischer oder pharmazeutischer Heilberufe - zusammengefasst als
"Angehorige der Fachkreise". Arzte und Fachkreisangehdrige haben Geld fir Vortrage,
Fortbildungen und Beratung erhalten, dazu gehért auch die Ubernahme von Reise- und
Ubernachtungskosten sowie Tagungs- und Teilnahmegebiihren. Medizinische Institutionen
bekamen zudem Geld fiir Sponsoring, Spenden und Stiftungen.®). Zwar wird in dem Artikel
auf die Quelle der Daten hingewiesen (,Die Daten haben Rechercheure von " C." und S. O.
aus mehreren Dutzend Listen zusammengetragen, die von den Pharmaunternehmen einzeln
veroffentlicht wurden®) und es wird mitgeteilt, dass die zusammengetragenen Daten mitunter
von zweifelhafter Qualitat waren bzw. Unstimmigkeit enthielten (,Auch die Qualitat der Daten
erschien in einzelnen Féllen zweifelhaft, etwa wenn die angegebenen Summen nicht mit den
aufgelisteten Zahlungen Ubereinstimmen®; ,Haben Sie eine Anmerkung zu den Daten oder
eine Unstimmigkeit in den Angaben entdeckt? Dann melden Sie sich bitte unter der Adresse
e.@ c..org, damit wir die Datenbank weiter optimieren kénnen.“). Fir den Leser entsteht im
weiteren Kontext aber das Verstandnis, die Beklagte habe die Daten bereinigt, d.h. geklart
(,In unserer Datenbank kdnnen Sie die zusammengeflihrten und bereinigten Angaben fir
rund 20.000 Arzte und Fachkreisangehdrige im Detail erkunden.”). Aufgrund dessen geht der
Rezipienten davon aus, dass die Beklagte tatséchlich erfolgte Zahlungen dokumentiert und

sich somit sich auf die Richtigkeit der Angaben der Pharmaunternehmen beruft.

Gleiches qilt fur die Datenbank 2016 (Anlage K 2), die mit einem inhaltlich weitgehend
gleichlautenden Artikel prasentiert wird. Dartber hinaus insinuieren auch weitere, in 2016

gegeniiber dem Vorjahr neuen AuRerungen, dass die Datenbank tatsachlich erfolgte
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Zuwendungen darstellt (,Mehr als 562 Millionen Euro lieBen Pharmakonzerne im
vergangenen Jahr Arzten, Apothekern, Heilberuflern und medizinischen Institutionen

zukommen. Ein Teil davon lasst sich bis ins Detail nachvollziehen: Mehr als 16.500 Arzte

und Fachkreisangehdrige haben zugestimmt, als Zahlungsempfanger namentlich genannt zu
werden. Die Recherche von S. O. und " C." zeigt, wohin das Geld geflossen ist.”; ,Sind an
einer Adresse mehrere Personen oder Institutionen eingetragen, dann zeigt das Tooltip den

Empfanger mit der héchsten Gesamtsumme. Uber einen Link im Tooltip kénnen Sie in der

Datenbank alle weiteren Empfanger sowie eine Aufschlisselung nach Kategorien

einsehen.”).

(b) Sofern die streitgegenstandlichen Datenbank-Eintrdge also die Behauptung der
Beklagten enthalten, der Klager habe in den Jahren 2015/2016 Zuwendungen in Hohe von
insgesamt 534,00 Euro von Pharmakonzernen erhalten, ist diese Behauptung prozessual als
wahr anzusehen. Angesichts der Ehrenrihrigkeit der Tatsachenbehauptung tragt
grundsatzlich die Beklagte analog § 186 StGB die Darlegungs- und Beweislast fir die
Richtigkeit der von ihr getroffenen Aussage. Unstreitig hat das Pharmaunternehmen B.- C.
AG die in den Eintragen genannten Betrdge an Reisekosten betreffend den Klager
veroffentlicht (vgl. Anlage B 15). Daraus ergibt sich zwar nicht zwangslaufig die Richtigkeit
der Zuwendung, aber jedenfalls in einem ersten Schritt, dass das Pharmaunternehmen eine
solche Zahlung verdffentlicht hat. Der Klager bestreitet die Richtigkeit der behaupteten
Zuwendung lediglich mit Nichtwissen. Angesichts des substantiierten — und unstreitigen —
Vortrags der Beklagten durfte dieses Bestreiten des Klagers mit Nichtwissen jedoch nicht
ausreichend sein. Denn das Ob und Wie der Zuwendung fallt grundséatzlich in die Sphéare
des Klagers, sodass sich diese nicht einfach auf ein behauptetes Nichtwissen zurlickziehen
kann. Das gilt sowohl fir direkte Zuwendungen (Honorare) als auch die hier allein fraglichen
indirekten Zuwendungen (Ubernahme von Reisekosten). Denn auch wenn es richtig sein
mag, dass der KIlager keine genaue Kenntnis Uber die Ho6he der von dem
Pharmaunternehmen tUbernommenen Reisekosten haben mag, so ist er jedenfalls in der
Lage, Angaben dazu zu machen, ob er im betreffenden Zeitraum eine Veranstaltung besucht
hat, fur die Uberhaupt von dem Pharmaunternehmen zu tragende Reisekosten anfallen
konnten, und wenn ja in welchem Umfang (Ort, Dauer, Transportmittel, Unterkunft, etc.). Zu
all diesen Umstanden hat der Klager jedoch nicht vorgetragen. Mangels substantiierten
Bestreitens ist prozessual somit von der Wahrheit der mit den Datenbank-Eintréagen
verbreiteten Tatsachenbehauptung auszugehen.

(2) Entgegen der Argumentation des Klagers wird er auch nicht dadurch in seinem
allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzt, dass die Datenbank-Eintrdge schwerwiegende
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Auswirkungen fir ihn haben. Bei den Datenbank-Eintragen handelt es sich prozessual um
wahre Tatsachen aus der Sozialsphdre des Klagers. Berichterstattungen aus der
Sozialsphare dirfen nur im Falle schwerwiegender Auswirkungen auf das
Personlichkeitsrecht des Betroffenen mit negativen Sanktionen verknipft werden, so etwa,
wenn eine Stigmatisierung, soziale Ausgrenzung oder Prangerwirkung droht (BGH, Urtell
vom 20.12.2011, VI ZR 261/10 — Kommunistischer Bund; Urteil vom 17.11.2009, VI ZR
226/08; Urteil vom 21.11.2006, VI ZR 259/05). Ein solcher Fall schwerwiegender

Auswirkungen ist vorliegend jedoch nicht gegeben. Im Einzelnen:

(a) Die Datenbank-Eintrage filhren nicht zu einer Stigmatisierung des Klagers. Nach dem
Bundesverfassungsgericht kénnen Stigmatisierungen aufgrund gesellschaftlicher, also nicht
allein der Verantwortung des Betroffenen zuzuschreibender, Einschatzungs- und
Verhaltensmechanismen einen Entzug der sozialen Anerkennung, eine soziale Isolierung
und eine grundlegende Verunsicherung und Selbstentwertung des Betroffenen in
zahlreichen Lebensbereichen zur Folge haben. Die freie Entfaltung der Personlichkeit wird
dadurch nachhaltig erschwert, ohne dass dies zu den Ublichen Grenzen der
Entfaltungschancen oder zu den nachteiligen Reaktionen anderer gezahlt werden kénnte,
die man als Folge eigener Entscheidungen oder Verhaltensweisen hinzunehmen hat
(BVerfG, Beschluss vom 24.03.1998, 1 BvR 131/96 — Missbrauchsvorwurf, Juris Rn. 48).

Eine solche Stigmatisierung ergibt sich nicht aus den streitgegenstandlichen Datenbank-
Eintragen selbst. Zwar enthalt ein Datenbank-Eintrag mit einem roten Punkt die Aussage,
der betreffende Arzt habe Geld in einer bestimmten Hohe von der Pharmaindustrie
angenommen. Im Zusammenspiel mit der weiteren Berichterstattung der Beklagten wird dem
Leser auch das Verstandnis vermittelt, dass sich daraus jedenfalls das Risiko ergibt, dass
der Arzt Entscheidungen betreffend Verschreibung von Medikamenten, Behandlungen o.a.
trifft, die in irgendeiner Art und Weise davon beeinflusst sind. Dies ist fur den Arzt
grundsatzlich ehrabtraglich. Die Kritik wird durch die Prasentation der Beklagten noch
verstarkt, weil die urspringlich nur schwer zuganglichen Daten hier in einer sehr leicht
auffindbaren Form prasentiert werden, die Arzte mit einem roten Punkt markiert werden und
neben ihnen ein wenig schmeichelhaftes Symbol eines Mannchens mit einem Geldsack
erscheint. Dennoch fiihrt diese Darstellung zur Uberzeugung der Kammer nicht zu einem
derart starken Entzug der sozialen Anerkennung und Isolierung des Betroffenen, dass von
einer Stigmatisierung die Rede sein kénnte. Zu berucksichtigen ist zum einen, dass hier
Kritik an der — prozessual wahren — Tatsache der Zuwendungen der Pharmaindustrie an
Arzte, konkret den Klager, geduRert wird. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass es sich um

Zuwendungsbetrage im zwei- bzw. unteren dreistelligen Bereich handelt, was auch nach
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dem Verstandnis des Lesers nicht zu einer gravierenden Einwirkung auf das berufliche
Verhalten der Arzte filhren durfte. SchlieRlich ist zu berticksichtigen, dass die Arzte selbst in
die Verdffentlichung der Daten eingewilligt haben, wenn auch wohl nicht mit der Vorstellung

einer derart nutzerfreundlichen Datenbank.

Die Prasentation in der Datenbank ist auch nicht deshalb rechtswidrig — so die
Argumentation des Klagers — weil zusammen mit den Eintragen, anders als bei den
Vertffentlichungen der Pharmaunternehmen, nicht der Transparenzkodex veroffentlicht wird,
aus dem hervorgeht, dass alle Zuwendungen mit der geltenden Rechtslage
Ubereinstimmten. Denn die Beklagte erweckt in ihrer Berichterstattung an keiner Stelle
wahrheitswidrig das Verstandnis, dass diese Zuwendungen strafbar seien, weshalb ein
ausdrucklicher Hinweis auf den Transparenzkodex im Rahmen der Datenbankeintréage nicht
erforderlich ist.

Eine Stigmatisierung des Klagers folgt auch nicht aus dem Inhalt der begleitenden
Artikelserie unter dem Stichwort ,Euros fiir Arzte* (Anlagenkonvolut B 2). Diese ist zur
Auslegung des Inhalts der streitgegensténdlichen Datenbank-Eintrage zwar heranzuziehen.
Die Argumentation des Klagers, ihm werde durch die Berichterstattung insgesamt
vorgeworfen, dass er korrumpierbar sei, sich grundlos bereichert habe und ein Spielball der
Pharmaindustrie sei, Uberzeugt jedoch nicht. Zwar ist es richtig, dass die Serie ,Euros fir
Arzte* deutliche Kritik an finanziellen Zuwendungen der Pharmaindustrie an Arzte auRert. Es
wird in der gesamten Berichterstattung aber nicht die Behauptung aufgestellt, dass Arzte, die
solche Zuwendungen erhalten, korrupt seien (was ja auch ein strafrechtlich relevantes
Verhalten voraussetzte), noch dass dies konkret fir den Klager gelte. Die Berichterstattung
zeigt lediglich Zusammenhédnge und mdgliche Risiken auf, die im Rahmen der

Zusammenarbeit von Arzten mit Pharmaunternehmen entstehen kénnen.

SchlieBlich folgt eine Stigmatisierung des Klagers auch nicht aus der Gegenuberstellung der
Arzte mit einem roten Punkt auf der einen Seite und der Arzte mit einem griinen Punkt (sog.
,,NuII-Euro-Arzte“) auf der anderen Seite. Zwar verlasst die Beklagte hier ihr selbst erklartes
Ansinnen, lediglich die von der Pharmaindustrie vertffentlichten Daten aufzubereiten, und
trifft eine eigene Aussage Uber ,saubere® Arzte. Das erscheint schon deshalb problematisch,
weil die Beklagte nicht Uberpriift, ob die sich registrierenden Arzte tatsichlich keine
Zuwendungen erhalten haben. Allein ein Abgleich mit den ver6ffentlichten Namenslisten ist
nicht ausreichend, weil auch die Mdglichkeit besteht, dass die betreffenden Arzte zwar
Zuwendungen erhalten haben, der Vertffentlichung ihres Namens aber nicht zugestimmt

haben. Allerdings trifft die Beklagte nach dem Verstandnis des Rezipienten Uber die ,Null-
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Euro-Arzte* nicht die Aussage, diese hétten tatsachlich keine Zuwendung erhalten. Vielmehr
enthalt der Eintrag eines ,Null-Euro-Arztes” lediglich die Aussage, der betreffende Arzt bzw.
die betreffende Arztin habe gegeniiber C. versichert, keine Zuwendung erhalten zu haben;
eine eigene Aussage Uber die Richtigkeit dieser Angabe trifft die Beklagte also gerade nicht.
Angesichts dessen erscheint die Gegenuberstellung griner und roter Punkte nicht in
vergleichbarem MaRe ehrabtraglich, da den Angaben der Pharmaindustrie lediglich die

eigenen Aussagen von (anderen) Arzten gegeniibergestellt werden.

(b) Auch eine Prangerwirkung betreffend den Klager ist vorliegend zu verneinen. Diese wird
von der zivilgerichtlichen Rechtsprechung dann erwogen, wenn ein — nach Auffassung des
AuBernden — beanstandungswiirdiges Verhalten aus der Sozialsphare einer breiteren
Offentlichkeit bekannt gemacht wird und sich dies schwerwiegend auf Ansehen und
Personlichkeitsentfaltung des Betroffenen auswirkt, was insbesondere dort in Betracht
kommt, wo eine Einzelperson aus der Vielzahl derjenigen, die das vom AuRernden kritisierte
Verhalten gezeigt haben, herausgehoben wird, um die Kritik des als negativ bewerteten
Geschehens durch Personalisierung zu verdeutlichen (BVerfG, Beschluss vom 18.02.2010,
1 BvR 2477/08, Juris Rn. 25). Eine solche Prangerwirkung ist hier aber schon deshalb zu
verneinen, weil der Klager von der Beklagten gar nicht aus der Masse derjenigen, die
Zuwendungen von der Pharmaindustrie erhalten haben, herausgehoben wird.

(c) Die Rechtswidrigkeit der Verdffentlichung folgt auch nicht aus datenschutzrechtlichen
Erwagungen. Sofern der Klager argumentiert, dass fur die Veroffentlichung der Daten durch
die Beklagte seine Einwilligung erforderlich gewesen sei, die er zwar urspringlich erteilt
habe, die aber nicht wirksam gewesen sei, und die er jedenfalls mittlerweile widerrufen habe,

greift diese Argumentation ebenfalls nicht durch.

Im Ausgangspunkt darf Uber wahre Tatsachen aus der Sozialsphare grundsatzlich berichtet
werden. Es gibt keinen Anspruch darauf, in der Offentlichkeit nur so dargestellt zu werden,
wie man es selbst wiinscht und man sich selbst sehen méchte; ein allgemeines oder gar
umfassendes Verfigungsrecht Uber die Darstellung der eigenen Person gewahrt das
allgemeine Personlichkeitsrecht nicht (BVerfG, Beschluss vom 24.03.1998, 1 BvR 131/96 —
Missbrauchsvorwurf, Juris Rn. 45). Eine Einwilligung des Klagers in die Veroffentlichung ist
damit grundsétzlich nicht notwendig. Allerdings kann sich nach den Grundséatzen des
Datenschutzrechts ein anderes Abwagungsergebnis ergeben (vgl. BGH, Urteil vom
01.02.2011, VI ZR 345/09 - Internetarchiv ksta.de, Juris Rn. 23). Nach der hier
maf3geblichen DSGVO ist in bestimmten Fallen die Einwilligung des Betroffenen

Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung (vgl. z.B. Art. 6 Abs. 1 lit. a)
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DSGVO). Jedoch gilt vorliegend fur die Beklagte das Medienprivileg des § 57 Abs. 1 S. 6
RStV, wonach die ausschlie3lich journalistisch-redaktionelle und literarische Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten weitgehend von den ansonsten
einzuhaltenden Datenschutzbestimmungen ausgenommen ist (vgl. BGH, Urteill vom
01.02.2011, VI ZR 345/09, Juris Rn. 23ff. zu § 57 RStV a.F.). Ein Unterlassungsanspruch

gegen die Beklagte aufgrund datenschutzrechtlicher Erwéagungen scheidet somit aus.

Darliber hinaus hat der Klager, ohne dass es darauf ankdme, auch nicht hinreichend
substantiiert vorgetragen, dass seine Einwilligung unwirksam ist. Denn das in Anlage K 7
vorgelegte Formular Uber die Erteilung einer Einwilligung wurde nur beispielhaft vorgelegt
und gilt fir den Klager (der Zuwendungen eines ganz anderen Pharmaunternehmen erhalten

haben soll) gar nicht.

Angesichts des Medienprivilegs, auf das sich die Beklagte berufen kann, kommt es auch auf
einen etwaigen Widerruf der Einwilligung des Kl&gers nicht an.

(d) Schwerwiegende Auswirkungen fir den Klager folgen auch nicht aus einem von ihm
behaupteten Eingriff in das Arzt-Patienten-Verhéltnis. Ein solcher Eingriff mit
schwerwiegenden Auswirkungen fir den Klager erscheint schon deshalb kaum
nachvollziehbar, weil sich die Arzte — darunter auch der Klager — einmal selbst dem Ziel
verschrieben haben, fur mehr Transparenz betreffend die Zusammenarbeit von Arzten mit
Pharmaunternehmen zu sorgen. Dann ist die Kenntnis der Patienten Uber etwaige
Zuwendungen an den Klager zwangslaufig die Kehrseite dieses von der Pharmaindustrie wie
den Arzten gleichermaRRen verfolgten Transparenz-Anliegens. Zudem fihrt diese
Argumentation nicht insoweit zu einer Rechtswidrigkeit der Berichterstattung, als der Eingriff

nicht die Schwere einer Stigmatisierung erreicht (s.0.).

(e) Ein Unterlassungsanspruch des Klagers lasst sich auch nicht damit begriinden, dass
sogar Suchmaschinenbetreiber dazu verpflichtet seien, die Erreichbarkeit von
Internetbeitrdgen durch blofRe Eingabe des Namens der von diesen Beitrdgen in erheblicher
Weise betroffenen Person zu unterbinden (vgl. EuGH, Urteil vom 13.05.2014, C-131/12,
Celex-Nr. 62012CJ0131 - Google Spain, Juris). Der ,Erst-Recht-Schluss® vom
Suchmaschinenbetreiber auf die Presse greift schon nicht durch. Zudem scheitert der der
»,Google Spain“-Entscheidung des EuGH =zu Grunde liegende datenschutzrechtliche

Anspruch am Medienprivileg, auf das sich die Beklagte berufen kann (s.o0.).
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(f) Vor dem Hintergrund der bereits diskutierten Aspekte scheidet auch ein Anspruch des
Klagers auf Anonymitéatsschutz aus. Zwar ist die prozessual wahre Aussage, dass der Klager
Zuwendungen von der Pharmaindustrie angenommen hat, nach dem Gesamtverstandnis der
Berichterstattung der Beklagten ehrabtraglich. Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht des
Klagers ist aber nicht derart schwer, dass nicht identifizierbar tber ihn berichtet werden
diurfte, da ihm erkennbar kein strafbares Verhalten vorgeworfen wird, die genannten
Zuwendungsbetrage sich im zwei- bzw. unteren dreistelligen Bereich bewegen und er

urspringlich selbst in seine Namensnennung eingewilligt hat.

b. Ein Unterlassungsanspruch des Klagers folgt auch nicht aus 88 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1
S. 2 BGB analog wegen der Verletzung seines Rechts am eingerichteten und ausgeibten
Gewerbebetrieb. Ein Eingriff in das Recht am eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetrieb scheidet schon deshalb aus, weil der Eingriff der Beklagten nicht
betriebsbezogen ist. Denn die Verletzungshandlung muss sich gerade gegen den Betrieb
und seine Organisation oder gegen die unternehmerische Entscheidungsfreiheit richten und
Uber eine bloRe Belastigung oder sozial Ubliche Behinderung hinausgehen; mittelbare
Beeintrachtigungen des Gewerbebetriebs I6sen daher keine Haftung nach Abs. 1 aus,
insbesondere Schadensereignisse, die nicht mit der ,Wesenseigentiimlichkeit* des Betriebs
in Beziehung stehen, sondern die Schadigung bestimmter Rechtsgiter betreffen, auf einer
Reaktion des Unternehmens auf einen Test beruhen oder lediglich den Verdienst schmaélern,
aber die berufliche Tatigkeit an sich nicht beeintrachtigen (BeckOGK/Spindler, BGB, § 823
Rn. 207-210, beck-online). Diese Voraussetzung eines betriebsbezogenen Eingriffs ist

vorliegend nicht erfuillt.

2. Dem Klager steht dartber hinaus auch nicht der geltend gemachte Anspruch auf
Feststellung einer Schadensersatzpflicht der Beklagten zu, da die Veroffentlichung der

Datenbank-Eintrage rechtmafig war."

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Vollstreckbarkeitsentscheidung beruht
auf 8 709 ZPO und die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus 88 3, 4 ZPO.

Kafer Ellerbrock Dr. Linke
Vorsitzende Richterin Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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