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Ausfertigung
Landgericht Hamburg

Az.: 324 O 283/11

Varkiindat am 21.10.2011

Ehrich, JAng
b Urkundsbeamtin der Geschéaflsstella

Urteil

IM NAMEN DES VOLKES :

In dem Rechtsstrelt ' b

.
I‘ . et AL LA .y

- Kléager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte 7~'-*—

gegen

Ay

- L VBIvw.. L aun '
Mue, @ v o o oL L e rniSOAUGE

- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Damm & Mann, Ballindamm 1, 20095 Hamburg, Gz.: 00281/11

wegen Unterlassung

erldsst das Landgericht Hamburg - Zlvilkammer 24 - durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Buske,

den Richter am Landgericht Dr. Maatsch und

die Richterin am Landgericht Dr. Wiese

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 02.08.2011 folgendes Urteil:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt der Kléger.

SOy

1, Das Urteil ist gegen Sicherheltsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu

vo_[lstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.
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Tatbestand:
Der Kidger nimmt die Beklagte auf Unterlassung von Aulerungen in Anspruch.

Der Klager war als Gesellschafter der von thm gegriindeten i CGmbH in
der Immobilienbranche tatig. Im Jahr 1985 wurde das Konkursverfahren Gber das Vermbgen der
Gesellschaft erdffnet. Ein welteres Konkursverfahren betraf das Pr:vatverni\ogen des Klégers.

Dieses wurde im Jahr 2002, das Verfahren Gber das Gesellschaftsverméger, im Jahr 2006 abge-

schlossen, Der Kidger arbeltet derzeit fiir die — "

1

Die Bekiagte verlegt die -1 Zeitung" und verantwortet deren Onfine-Auftritt unter

www._g.de. Das unter dieser Internetadresse abrufbare Portal welst elnen Be-
reich auf, in dem Altmeldungen abgerufen werden kénnen {Online-Archiv). Dort hilt die Beklagte

unter anderem zwei urspringlich am 24.8.1995 und am 16.11.1995 erschienene Artikel vor, in de-
nen In tatsachlicher Hinsicht zutreffend iiber den Konkurs der GmbH und die wirtschaftliche Lage

der Immobiliengruppe —1 berichtet wird; wegen der Einzelheiten des Inhalts wird auf
das Anlagenkonvolut B 5 Bezug genommen. Von diesen Artikeln sind sog. Teaser, die die Uber-
schriften und den Anfang des Textes enthalten, kostenfrei, der Gesamtinhalt aber nur kosten-
pflichtig abrufbar. Die Teaser, wegen deren inhalts auf die Anlagen K 2 und K 3 verwiesen wird,

kénnen durch die Eingabe der Wortfolge | Immobillen” in die Suchmaschine ,Goo-
gle" aufgefunden werden. Bei Eingabe allein des Namens_ﬁndet sich auf den ersten

fiinf Seiten des Google-Suchergebnisses kein Hinweis auf die Veréffenillchungen der Beklagten.

Mit Schreiben vom 8.3.2011 und vom 13.4.2011 forderte der Kléger die Beklagte auf, die hier

streligegenstandlichen Inhalte zu entfernen.

Der Kléger tragt vor, bei Eingabé der Suchbegriffe - immobilien (mit oder ohne Anflih-
rungszelchen) in die Suchmaschine Google werde berelts auf der ersten Seite der Suchergebnis-
se die Meldung ,,_ insolvent — Immabilien-Zeitung.de" angezeigt. Er — der Klager — sei
seft dem Abschiuss der hier gegensténdlichen Konkursverfahren, in denen durch seine eigene
aktive Beteiligung sémiliche Glaubiger bediant worden selen, an keinem Insolvenzverfahren mehr

beteiligt gewesen. Vor diesem Hintergrund miisse er es nicht hinnehmen, jeden Tag aufs Neue in
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der breiten Offentlichkeit des Internets mit der Insolvenz In Verbindung gebracht und dabei als

,Pleitier" angeprangert zu werden.

Der Klager beantragt,

der Beklagten bef Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, elner Ordnungshaft oder elner Ordnungshatft bis zu sechs Mon‘_aten (Ordnungsgeld
im Einzelfall hdchstens EUR 250.000,00; Crdnungshaft insgesamt hﬁéﬁhstens zwej Jahre)
zu verblsten, ¥
1. zu behaupten bzw. behaupten zu lassen und/oder zu verbreit‘en bzw. verbreiten zu
lassen: ,280 Millionen DM Verbindlichkeiten — Konkursverfahren gegen -rﬁﬁ‘net/

80 Mio. ungedeckt®,

2. zu behaupten bzw. behaupten zu lassen und/oder zu verbreiten bzw. verbreiten zu

lassen: , | sovent.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Sie tragt vor, bel Eingabe des Suchbegriffs ,— immobilien” finde sich erst am Schluss
der dritten Seite ein Hinweis auf die beanstandete Verdffentlichung. Im Ubrigen berwiege im Hin-
blick darauf, dass es sich um elne wahre Berichterstattung {iber die unternehmerische Tatigkeit
des Klagers haﬁdele. die zudem nur mit geringer Breftenwirkung vorgehalten werde, das durch
Art. 5 Abs. 1 GG und Art. 10 EMRK geschiitzte Informationsinteresse das personlichkeitsrechtli-

che Unterlassungsinteresse des Klégers.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-
en gewechselien Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandiung
vom 2.9.2011 Bezug genommen; dies gilt auch fiir den nicht nachgelassenen Schriftsatz vom

17.10.2011.
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Entscheldungsariinde:

1, Die zulassige Klage ist nicht begrindet.

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt zu. Insbesondere folgt er nicht aus §§ 823 Abs. 1 BGB, /1004 Abs. 1 Satz 2
BGB analog, Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK., Zwar ist c'i-er Klager durch die
angegriffene Berichterstattung in seinem durch die genannten Vorschrifte"r'w geschitzten allge-
meinen Perstnlichkeitsrecht betroffen. Dieses ist indes nicht vorb‘ehaltto"s gewahrlelstet, san-
dern steht Insbesondere unter der Schranke der Grundrechte anderer, wozu die durch Art. 5
Abs. 1 GG sowie Art. 10 EMRK geschiitzie Berichterstattungsfreiheit der Beklagten gehort.
Bel elnem Widerstrelt beider rechtlich geschiitzter Interessen Ist im Wege einer Abwagung
unter Berlicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls zu enischeiden, welcher Rechispositi-
on der Vorrang gebiithrt (vgl. nur BGH, NJW 2010, 2432, 2433 m.w.N.). Im vorliegenden Fall

geht diese Abwégung zugunsten der Beklagten aus.

Hierfir sind die folgenden Erw&gungen maligeblich: Die angegriffene Berichierstattung be-
steht — nicht nur im Umfang der Teaser, denen die antragsgegensténdlichen AuRerungen ent-
stammen, sondern insgesamt — in elner wahrheitsgemalen Wiedergabe von Geschehnis-
sen, die nicht der Privatsphére des Kldgers zuzuordnen sind, sondern selne unternebmeri-
sche Betétigung betreffen. Wahre Tatsachenbehauptungen aus der Sozlalsphére milssen in-
des grundsatzlich hingenommen werden, es sel denn, ihre Mitteilung lasst einen Pers_ijnlich~
keitsschaden beflrchten, der auler Verhdlinls zu dem Interesse an der Verbreitung der
Wahrheit steht (vgl. BVerfG, NJW 2011, 47, 48 m.w.N.). Eine derartige Beflrchtung ist im vor-
liegenden Fall allerdings nicht begriindet. Die angegriffene Berichterstattung beeintréchtigt
den Kiager zwar mehr als nur geringfligig in seinen persénlichkeitsrechtlichen Belangen, denn -
sie bringt ihn mit einem Sachverhalt in Verbindung, der von erheblichen Teilen der Offentlich-
keit mit einem wirtschatftlichen Scheitern glelchgesetzt wird und daher geeignet Ist, slch nega-
tiv auf sein Persbnlichkeitsbild auszuwirken — wie es der Kléger zutreffend durch den Begriff
JPleftier” zum Ausdruck bringt. Das Gewicht der in der Ver&ffentlichung liegenden Persodnlich-

keitsbeeintréchtigung wird weiter dadurch gestsigert, dass es sich nicht um aktuelle Ereignis-
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se handelt und das berechtigte Interesse, von elner Reaktualisierung vergangener negativer
Umsténde verschont zu blelben, mit dem Zeitablauf zunimmt (vgl. BGH, NJW 2010, 2432,
2434 zu lange zurlickliegenden Straftaten). Allerdings ist seit dem Abschluss des letzten der
hier gegenstandlichen Konkursverfahren, betreffend das Vermégen der GmbH, erst der relativ
kurze Zeltraum von fitnf Jahren vergangen. Weiter Ist im Hinblick auf das Personlichkeltsrecht
zu beriicksichtigen, dass die angegrlffene Berichterstattung von der Beklagten nur mit gerin-
ger Breitenwirkung verdffentlicht wird, wodurch das Gewicht des Eingriffs ebenfalls gemindert
wird. Es handelt sich bei der Online-Archivierung, gegen die sich der Klé;lger varliegend wen-
det, um eine passive Darstellungsplatitform, die nur von solchen lnternetﬁ{utzern wahrgenam-
men wird, welche von sich aus Anlass sehen, sich aktiv mit dem Klégeﬁ'zu befassen, Zwar
wird die Breltenwirkung dadurch gesteigert, dass die angegriffenen Inhalte nicht nur durch
einen direkten Aufruf des von der Beklagten betriebenen Internetportals, sondern auch ber
die Suchmaschine Google auffindbar sind; dies &ndert aber nichts daran, dass sie keinem Le-
ser gleichsam zufillig und ungefragt begegnen kénnen, sondern eben ausschlielich infolge
einer gezielten Suche. Hinzu kommt, dass der Kldger — wie bereits die von der Beklagten ein-
gereichten Ergebnisse zu dem Suchbegriff ,—1“ belegen — ginen relativ verbreiteten
Namen tragt. Infolgedessen flihrt die Eingabe des blolten Namens des Klégers in die Such-
maschine dazu, dass erst an relativ spéter Stelle Informationen {iber den Kléger und nicht
liber andere Tréger desselben Namens ausgewlesen werden. Zudem kann selbst bei Kennt-
nisnahme des inhalts der Erstmittellungen nicht ohne weiteres zwingend geschlossen wer-
den, dass der dort genannte -mit dem Klager identisch ist. Vielmehr werden zu
dieser Einsicht nur solche Nutzer kommen, die bereits iiber Vorkenntnisse hinsichtlich der
Person des Kldgers verfligen, etwa dahingehend, dass dieser bereits 1995 in der Immobilien-
branche tatig war. Schliefllich wiegt auch der Inhalt der Berichte als soicher nicht besonders
schwer, Zwar Ist die Mittellung elner Insolvenz, wie bereits ausgefiihrt, durchaus geeignet,
sich negativ auf die Reputation des Gemeinschuldners bzw, eines Organs desselben auszu-
wirken. Allerdings Ist zu beachten, dass die angegrifiene Berichterstattung keinen Schuldvor-
wurf gegen den Kléger erhebt, sondern lediglich das Faktum der Verfahrenseréfinung Im Jahr
1995 mitteilt. Soweit — in der kostenpflichtig abrufbaren vollsténdigen Fassung — auf die Griin-
de der Insolvenz eingegangen wird, wird gerade der Standpunict des Klagers wledergegeben,
wonach sie unter anderem aus der Insolvenz eines Bankhauses resultiere. Eine besondere

Prangerwlrkung oder Stigmatisierung geht von den Veréifentlichungen somit nicht aus.
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Demgegeniiber wiegt das durch Art. 5 Abs, 1 GG geschiitzte Interesse der Beklagten, die Be-
richterstattung in der hier in Rede stehenden Form weiter vorzuhalten, schwer. Der Berichts-
gegenstand Ist eine Insolvenz von nicht unbetréchtlichem Umfang, an der urspriinglich schon
im Hinblick auf die betroffenen Gldubiger und Geschéftspartner ein erhebliches dffentliches In-
teresse bestand. Dieses Interesse ist auch durch den Zeitablauf nicht volilg verblasst, Denn
abgesehen davon, dass der Abschluss des Konkursverfahrens gegen dle GmbH erst fiinf
Jahre zurlickliegt und der Klager weiterhin wirtschaftlich tétig ist, ist auch ein grundsétzliches
Interesse der Offentlichkeit daran, vergangene zeltgeschichtiiche Erelg?isse zu recherchie-

ren, anzuerkennen (vgl, BGH, NJW 2010, 2432, 2435). i
[

i

Die Nebenentscheldungen folgen aus §§ 91, 709 ZPO.

Buske Dr. Maatsch Dr. Wiese
Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Filr den Glelchlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Hamburd, 24.10.2011




