Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 324 0 149/19

Verkiindet am 26.06.2020

Grothoff, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Dr. Daniel T., xxxxx, 22xxx Hamburg

- Klager -
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Senfft, Kersten, Nabert, van Eendenburg, Schliterstralle 6, 20146
Hamburg, Gz.: 121/19
gegen
Rolf Schilike, Bleickenallee 8, 22763 Hamburg
- Beklagter -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwélte Schon & Reinecke, Ebertplatz 10, 50668 Koln, Gz.: 315-263/19 r-k

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 24 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Kéafer, die Richterin am Landgericht Mittler und den Richter am Landgericht Kemper
auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 05.06.2020 fir Recht:

l. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens € 250.000,--; Ordnungshaft insgesamt
hochstens zwei Jahre), zu unterlassen, in Bezug auf den Klager tber die vom Klager vor
dem Landgericht Hamburg am 12. Mai 2017 geflihrten Gerichtsverfahren in einer Weise zu
berichten, die den Klager identifizierbar macht und einen Zusammenhang zwischen seiner
Person und den gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Vorwirfen herstellt, insbesondere,

den vollen Namen des Klagers im Zusammenhang mit einer Verlinkung zu einem Foto des
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Klagers sowie einer Verlinkung zu einem Bericht, welcher das gegen den Klager geflihrte

Strafverfahren behandelt, zu nennen,

wie geschehen unter www.buskeismus.de/termine_17 2Q.html und aus der Anlage K2

zum Urteil ersichtlich.

Il. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager aufRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe
von € 526,58 zuzlglich Zinsen hierauf in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 29.12.2018 zu zahlen.

M. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

V. Das Urteil ist hinsichtlich des Tenors zu I. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von € 15.000,--
vorlaufig vollstreckbar, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrags

und beschlieft:
Der Streitwert wird auf € 15.000,- festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt von dem Beklagten die Unterlassung der Verbreitung einer Berichterstattung

des Beklagten Uber ihn, den Klager, sowie die Erstattung von rechtsanwaltlichen Abmahnkosten.

Uber den Klager, der seinerzeit als Arzt tatig war, berichteten mehrere Publikationen des Sprin-
ger-Verlags, was Gegenstand mehrerer vor der Kammer geflihrter Rechtsstreitigkeiten war. Der

Beklagte ist fir die Webseite unter www.buskeismus.de verantwortlich. Auf seiner Webseite be-

richtete der Beklagte am 12.05.2017 von zwei mindlichen Verhandlungen aus der vorgenannten
~Springer-Berichterstattung®, in welchen der Klager die Unterlassung der identifizierenden Be-
richterstattung der dortigen Antragsgegnerinnen begehrte, die sich mit einem gegen den Klager
gefiihrten Strafverfahren beschaftigten (Az. 324 O 784/16 und 324 O 784/16). In dem fraglichen
Strafverfahren wurde der Klager wegen sexuellen Missbrauchs zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Das Urteil ist zwi-
schenzeitlich rechtskraftig geworden; die Bewahrungszeit ist noch nicht abgelaufen. In seinem
Bericht nannte der Beklagte den vollen Namen des Klagers und versah diesen mit Verlinkungen zu
Google-Suchergebnissen zu dem Namen bzw. einer Publikation des Klagers, in welcher sich ein

Profilfoto des Klagers befindet. Wegen der Einzelheiten der Publikation des Beklagten wird auf die
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Anlagen K2 und K3 verwiesen. Ferner verlinkte der Beklagte hinter dem Begriff ,Info“ auf einen
Artikel aus dem Hamburger Abendblatt vom 13.12.2016, in welchem Uber das Strafverfahren be-

richtet wird (Anlage K4).

Mit anwaltlichem Schreiben vom 05.11.2018 lieRen der Klager den Beklagten wegen der streitge-
genstandlichen Berichterstattung abmahnen und zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-
sungsverpflichtungserklarung auffordern. Der Beklagte lehnte die Abgabe der begehrten Erklarung

ab.

Nachdem der Klager am 16.11.2018 den Erlass einer einstweiligen Verfigung gegen den Beklag-
ten aufgrund der vorgenannten Berichterstattung des Beklagten beantragt hatte, untersagte die

Kammer diese mittels einstweiliger Verfligung vom 20.11.2018 (Az. 324 O 528/18).

Die einstweilige Verfugung wurde dem Beklagten am 24.11.2018 zugestellt. Mit E-Mail vom selben
Tag lehnte der Beklagte es gegenuber dem Klager und dessen Prozessbevoliméachtigten ab, eine

Abschlusserklarung abzugeben.

Mit Schreiben vom 20.12.2018 liel3 Klager den Beklagten dennoch rechtsanwaltlich zur Abgabe
einer Abschlusserklarung sowie zur Erstattung von Abmahnkosten auffordern (Anlage K10). Der
Prozessbevollméachtigte des Beklagten lehnte die Erstattung der geltend gemachten Abmahnkos-

ten mit Schreiben vom 28.12.2018 ab.

Der Klager |0schte die streitgegenstandliche Berichterstattung von seiner Webseite, erkannte die

gegen ihn ergangene einstweilige Verfligung jedoch nicht als endgiiltige Regelung an.

Der Klager ist der Ansicht, dass ihm gemaR §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1
Abs. 1 GG ein Anspruch auf Unterlassung der streitgegenstandlichen Berichterstattung gegen den

Beklagten zustehe.

Die von dem Beklagten verbreitete Berichterstattung sei rufschadigend und verletzte das allge-
meine Personlichkeitsrecht des Klagers in besonders schwerer Weise. Durch die Verlinkungen in
seinem Beitrag stelle der Beklagte eine Verbindung zwischen der Person des Klagers und dem
damals gegen ihn gefiihrten Strafverfahren her, so der Klager. Auf eine volle Namensnennung
ohne Abkirzung des Nachnamens des Angeklagten (,T.“) sei schon verzichtet worden, als das
Strafverfahren noch gelaufen sei und noch ein aktuelles Berichterstattungsinteresse bestanden
habe. Auch eine Einblendung eines Fotos des Klagers habe es in der ubrigen Medienbericht-

erstattung nicht gegeben.
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Demgegenlber sei das offentliche Interesse an den beiden zivilrechtlichen vom Klager gefiihrten
Verfahren gegen den Springer-Konzern allenfalls minimal, so dass eine darauf bezogene Na-
mensnennung des Klagers keinesfalls gerechtfertigt sei. Ferner gefahrde die Berichterstattung das
berufliche Fortkommen des Klagers. Zuletzt iberwiege auch das Resozialisierungsinteresse des
Klagers ein etwaiges offentliches Interesse, da der Klager die gegen ihn am 13.12.2016 verhangte

Freiheitsstrafe von 15 Monaten zur Bewahrung nunmehr schon lange verbifit habe.

Der Klager berechnet die auldergerichtlichen Rechtsanwaltskosten fiir die Abmahnung aus einer
0,65-fachen Gebuhr nach einem Gegenstandswert von € 15.000,- (€ 422,50) nebst Auslagen-
pauschale (€ 20,--) und Umsatzsteuer i.H.v. 19 %, was sich insgesamt auf einen Betrag von €

526,58 belauft.

Seinen Anspruch auf Erstattung der fur die Aufforderung zur Abgabe eines Abschlussschreibens

angefallenen Rechtsanwaltsgeblhren hat der Klager zwischenzeitlich zurickgenommen.

Der Klager beantragt nunmehr, den Beklagten zu verurteilen,

1. es bei Vermeidung eines vom Gericht flir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes und fiir den Fall, dass dies nicht beigetrieben werden kann, einer Ord-
nungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall

hochstens € 250.000,-; Ordnungshaft insgesamt héchstens zwei Jahre)
zu unterlassen,

Uber die vom Klager vor dem Landgericht Hamburg am 12. Mai 2017 geflhrten Gerichts-
verfahren in einer Weise zu berichten, die den Klager identifizierbar macht und einen Zu-
sammenhang zwischen seiner Person und den gegen ihn erhobenen strafrechtlichen
Vorwirfen herstellt, insbesondere, den vollen Namen des Klagers im Zusammenhang mit
einer Verlinkung zu einem Foto des Klagers sowie einer Verlinkung zu einem Bericht,

welcher das gegen den Klager geflhrte Strafverfahren behandelt, zu nennen,

wie geschehen unter www.buskeismus.de/termine 17 2Q.html| und aus der Anlage K2

ersichtlich;

2. an den Klager aulRergerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Hohe von € 526,58
zuzlglich Zinsen hierauf in HoGhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem

29. Dezember 2018 zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt.

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass das Personlichkeitsrecht des Klagers hinter dem Recht auf

Meinungsfreiheit des Beklagten zuriickzustehen habe.

Zwischen der Veroffentlichung der Berichterstattung und der Abmahnung sei mehr als ein Jahr
vergangen. Wenn es die von dem Klager dargelegte Verletzung seines Personlichkeitsrechts gab,
musse der Klager nach der Ansicht des Beklagten in der Lage sein, ansatzweise darzustellen,
welche konkreten Nachteile er durch die Veroffentlichung des Beklagten erlitten habe. Das Recht
des Klagers auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit als ein Aspekt des Personlichkeitsrechts des

Klagers sei nicht tangiert, eine Verletzung existiere bestenfalls nach juristischen Schemata.

Die ,Insbesondere“-Antragstellung des Klagers flihre dazu, dass zwei Verbote angestrebt seien,
namlich neben einem allgemeinen Verbot auch ein konkretes hinsichtlich der Namensnennung.
Bei einer dementsprechend zu erfolgenden Teilabweisung flhre dies im Rahmen der Kostenent-
scheidung nach Ansicht des Beklagten jedenfalls zu einer halftigen Kostentragungspflicht des

Klagers.

Weiter sei zu beriicksichtigen, dass Einschrankungen der AuRerungsfreiheit dem Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz geniigen mussten, so dass eine allgemein verlangte Untersagung einer identifi-
zierenden Berichterstattung dann unverhaltnismaRig sei, wenn ausschlielich die volle Namens-

nennung des Klagers verboten werden solle.

Der vom Beklagten so verstandene allgemeine Teil des Klagantrags sei unbegriindet, wie sich aus
dem Urteil der Kammer zum Az. 324 O 784/16 ergebe. Eine identifizierende Berichterstattung
kénne daher dem Beklagten nicht untersagt werden, da seinerzeit dem Presseorgan gestattet
worden sei, Uber den Klager unter Nennung dessen vollstdndigen Vornamens und des abge-
kirzten Nachnamens zu berichten. Die dem Klager vorgeworfene Straftat sei in den Urteilsgriinden
ausflihrlich geschildert, dessen Spezialisierung auf dem Gebiet der Orthopadie/Unfallchirurgie sei
ebenfalls erwahnt. Bei einer Suche auf der Webseite der Hamburger Arztekammer mit dem
angegebenen Schwerpunkt flhre bereits eine Sucheingabe (nur) mit ,Dr. D. T.“ zu dem Profil des

Klagers.

Wer also den Klager persdnlich kenne, wisse auch ohne Namensnennung, wer mit der Bericht-
erstattung gemeint sei, wer ihn nicht kenne, wiirde auch mit dem Namen nichts anfangen kénnen.

Wer Interesse an einer Feststellung der Identitat des Klagers habe, kdnne diese anhand der
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vorgenannten Aspekte unproblematisch ermitteln. Mithin stelle die Namensnennung durch den
Beklagten ebenso wenig wie die von der Kammer flir zuldssig erachtete Namensnennung im
Ausgangsverfahren gegen den Springer-Konzern eine Persdnlichkeitsrechtsverletzung des

Klagers dar.

Auch der Hinweis auf das Resozialisierungsinteresse gehe fehl, so der Klager weiter. Dies ergebe
sich aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs zum Az. VI ZR 439/17 (= NJW 2019, 1881), in
welchem dieser hervorgehoben habe, dass bei einer wahrheitsgemafRen Berichterstattung
regelmaflig das Informationsinteresse Uberwiege. Dabei sei zu berlicksichtigen, dass die
Berichterstattung des Beklagten unmittelbar nach der Strafverhandlung gegen den Klager und

wahrend des aktuellen zivilrechtlichen Verfahrens gegen den Springer-Konzern erfolgt sei.

Der Klager habe sich zudem selbst wieder in die Offentlichkeit begeben, indem er versuche, die
Berichterstattung tber ihn, den Klager, zu unterbinden. Damit habe er selbst wieder eine Veran-
lassung gegeben, Uber seinen Fall zu berichten. Eine Berichterstattung tUber das Zivilverfahren des

Klagers sei nicht moglich, ohne die identifizierenden Merkmale mitzuteilen.

Ein Verbot der Namensnennung sei auch dann nicht begriindet, wenn der Fall nicht mehr aktuell
ware, wie sich aus der vorgenannten Entscheidung des Bundesgerichtshofs ergebe. Dort heil3e es
u.a.: ,Selbst die VerbliRung der Straftat flhrt nicht dazu, dass ein Tater den uneinge-
schrankten Anspruch erwirbt, mit der Tat ,allein gelassen zu werden®. Mal3geblich ist vielmehr
stets, in welchem Ausmall das Personlichkeitsrecht einschlielich des Resozialisie-
rungsinteresses des Straftaters von der Berichterstattung unter den konkreten Umstanden des

Einzelfalls beeintrachtigt wird* (BGH a.a.O., Rz. 16).

Der Bundesgerichtshof habe zuletzt in seiner Entscheidung vom 17.12.2019 (VI ZR 249/18 =
GRUR 2020, 664) im Hinblick auf eine Stigmatisierung eines Betroffenen entschieden: ,Diese
Misshilligung und das Informationsinteresse der Offentlichkeit hat der KI. allerdings durch
seine Straftat selbst hervorgerufen. Der KI. ist wegen einer Straftat verurteilt, die sowohl
grundsétzlich [...] als auch in ihrer konkreten Ausfuhrung [...] von grol3em o&ffentlichen In-
teresse ist. “ Der Klager kdnne sich also nicht darauf berufen, dass die Prangerwirkung besonders
hoch sei. Wahrend in dem Bundesgerichtshof zu entscheidenden Fall eine Geldstrafe von lediglich
90 Tagessatzen gegenstandlich gewesen sei, sei der hiesige Klager zu 15 Monaten Freiheitsstrafe
verurteilt worden, also dem Funffachen davon. In dem Fall des Bundesgerichtshofs vom
17.12.2019 sei es zwar um ein Annahern an Minderjahrige gegangen, dies habe jedoch nicht

innerhalb des unmittelbaren beruflichen Kontexts stattgefunden; bei dem hiesigen Klager sei dies
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der Fall gewesen. Allein die Tatsache, dass der Betroffene in dem vom Bundesgerichtshof zu
entscheidenden Fall zuséatzlich ein politisches Amt angestrebt habe, fiihre nicht dazu, dass die
Berichterstattung dort zuldssig, hier aber unzulassig gewesen sei. Nach den Maf3stdben des
Bundesgerichtshofs (a.a.0., Rz. 38 ff.) dirfte im hiesigen Fall sogar eine Bildberichterstattung tiber
den Klager zulassig gewesen sein, zumindest nach einer rechtskraftigen Verurteilung des Klagers.
Eine solche habe der Beklagte indes nicht verdffentlicht, da er ausschlieBlich auf eine Profilseite

des Klagers verlinkt habe.

Die Speicherfrist der Verurteilung des Klagers im Bundeszentralregister betrage nach § 34 BZRG
zehn Jahre, innerhalb derer z.B. jeder Arbeitgeber Auskunft tber die Straftat des Klagers erhalte.
Eine vielfach von Arbeitgebern und sonstigen Institutionen verlangte unbeschrankte Auskunft aus
dem Bundeszentralregister werde sogar fur 20 Jahre erteilt, wie sich aus § 46 BZRG ergebe. Dies
mache deutlich, so der Beklagte, dass die Rechtsgemeinschaft gerade Straftaten wie die vom

Klager begangenen fur besonders ,erinnerungswirdig” halte.

Ferner sei zu berticksichtigen, dass zu den Strafzwecken nach § 46 StGB auch der Gesichtspunkt
der Generalpravention gehoére. Eine abschreckende Wirkung der Verurteilung auch gegentber
anderen potentiellen Straftatern sei also gewlinscht. Diese sei ,natiirlich", so der Beklagte, nur tiber
eine Ildentifizierung des Klagers moglich. SchlieBlich solle jeder andere mogliche Tater befiirchten

missen, dass die Begehung einer Straftat zu einer &ffentlichen Achtung flihren kénne.

Es kdnne auch nicht die Rede davon sein, dass der Klager seine Strafe verbuft habe, da hiervon
erst gesprochen werden kénne, wenn die Bewahrungsfrist abgelaufen sei und ein Straferlass be-
schieden sei (§ 56g StGB). Da am 12.05.2017, also dem Tag des Urteils in Sachen 324 O 784/16,
die strafrechtliche Verurteilung des Klagers noch nicht rechtskraftig gewesen sei, und von einer
Bewahrungszeit von nicht unter drei Jahren auszugehen sei, sei eine VerbuRung der Strafe in dem
zuvor genannten Sinne noch nicht méglich. Ferner flhre allein die Verblif3ung der Strafe noch nicht

zu einem Uberwiegen des Persénlichkeitsrechts des Klagers.

Zuletzt sei zu bericksichtigen, dass der Klager lediglich auf einer von dem Beklagten angefertigten
Gesamtubersicht der Terminsrollen der Kammer aus dem zweiten Quartal 2017 namentlich
genannt werde. Bei einer Google-Suche nach dem Namen des Klagers wirde ein Internetnutzer
auf der ersten Seite dieser Terminsubersicht landen; der Name des Klagers tauche jedoch erst auf
der neunten von insgesamt 19 Seite auf.

Auch der Zahlungsanspruch des Klagers bestehe schon mangels eines Hauptanspruchs nicht.
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Einer Einschaltung der Prozessbevollmachtigten des Klagers zur Aufforderung der Abgabe einer
Abschlusserklarung habe es jedenfalls nicht bedurft, da der Beklagte dem Klager bereits am

24.11.2018 mitgeteilt habe, er werde keine Abschlusserklarung abgeben.

Ein Erstattungsanspruch komme zuletzt auch nur dann in Betracht, wenn tatsachlich der Klager im
Innenverhaltnis zur Zahlung der entsprechenden Gebihr an seine Anwalte verpflichtet sei (vgl.
BGH, VI ZR 89/18 = NJW-RR 2019, 1187). Es werde allerdings davon ausgegangen, dass dem
Klager zugesagt worden sei, dass die Gebuihr dem Klager nicht in Rechnung gestellt wiirde, son-
dern nur gegen den Beklagten geltend gemacht werden solle. Der Klager habe die Gebuihr auch

nicht bezahlt, so der Beklagte weiter.

Wegen der Einzelheiten wird erganzend auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 05.06.2020 Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet. Dem Klager stehen gegen den Beklagten der begehrte
Anspruch auf Unterlassung (dazu unter 1.) sowie ein Anspruch auf die noch begehrte Zahlung

aulergerichtlicher Rechtsanwaltsgebuihren (dazu unter 2.) zu.
l.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung der Verbreitung der
beanstandeten Berichterstattung, da deren Verbreitung durch den Beklagten den Klager in dessen
allgemeinem Persoénlichkeitsrecht nach §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog in Verbindung
mit Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG bei fortbestehender Wiederholungsgefahr verletzt. Die
vorzunehmende Abwagung zwischen dem nach Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK
geschitzten allgemeinen Persoénlichkeitsrecht des Klagers und dem gemal Art. 5 Abs. 1 GG, Art.
10 EMRK geschitzten Recht des Beklagten auf Meinungs- und Pressefreiheit fallt zugunsten des
Klagers aus.

Die Antragstellung in Form der ,Insbesondere-Formulierung begegnet keinen rechtlichen
Bedenken und steht im Einklang mit den Gepflogenheiten der Kammer. Es liegen auch keine zwei

Streitgegenstande vor, da das ,insbesondere lediglich ein Beispielsfall fiir den geltend gemachten
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Anonymitatsanspruch darstellt,

a)

Wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine Reichweite
nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwéagung der widerstreitenden grundrechtlich
geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Umstande des Einzelfalls sowie
die betroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen der Europaischen Menschenrechtskonvention
interpretationsleitend zu bertcksichtigen sind. Der Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht ist nur dann
rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwiirdigen Belange der anderen

Seite Uberwiegt (stRspr; vgl. nur BGH, GRUR 2016, 532 Rn. 18 = NJW-RR 2017, 31 m.w.N.).

Bei ansehensbeeintrachtigenden Tatsachenbehauptungen wird die Abwagung zwischen den
widerstreitenden Interessen ganz wesentlich vom Wahrheitsgehalt der Behauptungen bestimmt.
Wahre Tatsachenbehauptungen missen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie
nachteilig fir den Betroffenen sind, unwahre dagegen nicht (BGH, GRUR 2019, 657 Rn. 12). Auch
wahre Tatsachenbehauptungen sind indes nicht unbeschrankt zulassig. Vielmehr kdnnen sie
rechtswidrig in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen eingreifen, wenn sie einen
Personlichkeitsschaden anzurichten drohen, der auRer Verhaltnis zu dem Interesse an der
Verbreitung der Wahrheit steht. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn die Aussage
geeignet ist, eine erhebliche Breitenwirkung zu entfalten oder eine besondere Stigmatisierung des
Betroffenen nach sich zu ziehen, so dass sie zum AnknUpfungspunkt fur soziale Ausgrenzung und
Isolierung zu werden droht (BGH, GRUR 2019,1084 Rn. 21). Wird wahrheitsgemal’ tber die
Begehung einer Straftat durch einen identifizierbaren Tater berichtet, ist zu berlcksichtigen, dass
solche Taten zum Zeitgeschehen gehdéren, dessen Vermittlung Aufgabe der Medien ist. Die
Verletzung der Rechtsordnung und die Beeintrachtigung individueller Rechtsguter, die Sympathie
mit den Opfern, die Furcht vor Wiederholungen solcher Straftaten und das Bestreben, dem
vorzubeugen, begriinden grundsétzlich ein anzuerkennendes Interesse der Offentlichkeit an
naherer Information Uber Tat und Tater (vgl. BVerfG, GRUR 2020, 74 Rn. 111= NJW 2020, 300 -
Recht auf Vergessen I). Dieses fallt umso starker aus, je mehr sich die Tat in Begehungsweise und
Schwere von der gewdhnlichen Kriminalitdt abhebt. Bei schweren Gewaltverbrechen ist in der
Regel ein Uber bloRe Neugier und Sensationslust hinausgehendes Interesse an naherer
Information Uber die Tat und ihren Hergang, Gber die Person des Taters und seine Motive sowie
Uber die Strafverfolgung anzuerkennen (vgl. BGH, GRUR 2013, 965 Rn. 18). Bei der Abwagung
des Informationsinteresses der Offentlichkeit an einer Berichterstattung mit der damit zwangslaufig

verbundenen Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts des Taters verdient fir die aktuelle
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Berichterstattung Uber Straftaten das Informationsinteresse im Allgemeinen den Vorrang. Denn
wer den Rechtsfrieden bricht, durch diese Tat und ihre Folgen Mitmenschen angreift oder verletzt,
muss sich nicht nur den hierfur verhangten strafrechtlichen Sanktionen beugen, sondern er muss
auch dulden, dass das von ihm selbst erregte Informationsinteresse der Offentlichkeit auf den dafir
Ublichen Wegen befriedigt wird (BGH, GRUR 2019, 657 Rn. 14). Dies schlielt eine
Namensnennung, Abbildung oder sonstige Identifizierung des verurteilten Taters dann ein, wenn
die damit verbundene Beeintrachtigung seines Persdnlichkeitsrechts im angemessenen Verhaltnis
zur Schwere des Fehlverhaltens oder zu seiner sonstigen Bedeutung fiir die Offentlichkeit steht;
letztere kann sich unterhalb der Schwelle der Schwerkriminalitédt auch aus den Besonderheiten in
der Person oder Stellung des Taters, der Art der Tat oder des Tathergangs ergeben (vgl. BGH,
GRUR 2013, 94 Rn. 19 = NJW 2013, 229 - Gazprom-Manager; GRUR 2006, 257 Rn. 16 = NJW
2006, 599 - Ernst August von Hannover, m.w.N.; BVerfG, NJW 2009, 3357 Rn. 20). Mit zeitlicher
Distanz zur Straftat gewinnt aber das Interesse des Taters, von einer Reaktualisierung seiner
Verfehlung verschont zu bleiben, zunehmende Bedeutung. Das Persoénlichkeitsrecht bietet Schutz
vor einer zeitlich uneingeschrankten Befassung der Medien mit der Person des Straftaters.
Allerdings flhrt selbst die VerbuBung einer Strafe nicht dazu, dass ein Tater den
uneingeschrankten Anspruch erwirbt, mit der Tat ,allein gelassen zu werden“. Mal3geblich ist
vielmehr stets, in welchem Ausmall das Persdnlichkeitsrecht einschlieBlich des
Resozialisierungsinteresses des Straftaters von der Berichterstattung unter den konkreten
Umstanden beeintrachtigt wird (BGH, GRUR 2019, 1084 Rn. 22 - Staatsanwalt ermittelt gegen
Star-Anwalt; GRUR 2019, 657 Rn. 16 = NJW 2019, 1881 - Strafverfahren gegen Steuerberater;
GRUR 2012, 850 Rn. 40 = NJW 2012, 2197 - www.rainbow.at Il; BVerfG NJW 2009, 3357 Rn. 21).

Bei der Priifung der Frage, ob und in welchem Ausmal} die Berichterstattung einen Beitrag zur
offentlichen Meinungsbildung leistet und welcher Informationswert ihr damit beizumessen ist, ist
auch zu beriicksichtigen, welche Rolle dem Betroffenen in der Offentlichkeit zukommt. Der EGMR
unterscheidet zwischen Politikern (,politicians/personnes politiques®), sonstigen im 6ffentlichen
Leben oder im Blickpunkt der Offentlichkeit stehenden Personen (,public figures/personnes
publiques®) und Privatpersonen (,ordinary persons/personnes ordinaires“), wobei einer
Berichterstattung lber letztere engere Grenzen als in Bezug auf den Kreis sonstiger Personen des
offentlichen Lebens gezogen sind und der Schutz der Politiker am schwachsten ist (vgl. BGH,
GRUR 2019, 866 Rn. 14 - Eine Mutter fur das Waisenkind [Bild]; vgl. EGMR, GRUR 2012, 745 Rn.
110 - von Hannover/Deutschland Nr. 2 [Bild]; EGMR, NJW 2015, 1501 Rn. 54 [Wort]; vgl. zum
Ganzen BGH, GRUR 2020, 664).



324 O 149/19 - Seite 11 -

b)
Nach diesen Mal3staben verletzt die identifizierende Wort- und Bildberichterstattung des Beklagten

den Klager in dessen Rechten.

Fir ein Berichterstattungsinteresse des Beklagten spricht, dass der Klager als nunmehr
rechtskraftig verurteilter Straftater eine wahrheitsgemafRe Berichterstattung Uber sich regelmafig
hinnehmen muss. Der Klager hat Straftaten von erheblichem Gewicht begangen und fir die
Begehung seine mit einem besonderen Vertrauensverhaltnis versehene Arzt-Patienten-Stellung
ausgenutzt. Ein offentliches Informationsinteresse hat der Klager durch seine Taten selbst
geweckt. Durch die Berichterstattung ist der Klager ferner lediglich in seiner Sozialsphare
betroffen. Die Berichterstattung des Beklagten enthalt auch keine weiteren Details bspw. aus dem

Privatleben des Beklagten.

Gegen einen Vorrang der flir den Beklagten streitenden Meinungsfreiheit spricht, dass die
Berichterstattung des Beklagten sich nicht mehr mit einer (tages-)aktuellen Beschaftigung mit dem
Strafverfahren des Klagers beschaftigt. Denn zum Zeitpunkt der Berichterstattung des Beklagten
Uber den Klager am 12.05.2017 lag die strafrechtliche Verurteilung des Klagers bereits nahezu finf
Monate zurlick. Zudem hatte die Berichterstattung des Beklagten vorrangig nicht etwa dessen
Strafverfahren zum  Gegenstand, sondern die gerichtliche Geltendmachung der
Unterlassungsanspriiche des Klagers gegen den Springer-Konzern. Das vom Beklagten
angeflhrte Urteil des Bundesgerichtshofs Az. VI ZR 439/17 (= NJW 2019, 1881) lasst sich jedoch
deshalb nicht uneingeschrankt auf den hiesigen Fall Gibertragen, da dort Uiber die Zulassigkeit einer
fortdauernden Berichterstattung im Rahmen eines Online-Archivs zu befinden war, nachdem die

dortige Beklagte urspriinglich zulassig und aktuell tiber ein Strafverfahren berichtet hatte.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht der Argumentation des Beklagten zu folgen, dass der
Klager sich im Hinblick auf seine Verurteilung selbst wieder in die Offentlichkeit begeben hatte.
Dies ware bspw. dann anzunehmen - und dem Klager entgegenzuhalten - wenn dieser sich im
Nachgang zu der Verurteilung im Rahmen einer eigenen 6ffentlichen Erklarung zu den gegen ihn
erhobenen Vorwirfen gedulert hatte, was jedoch gerade nicht der Fall war. Vielmehr hat der
Klager sich gerichtlich gegen eine ihn identifizierende Berichterstattung gewehrt. Die gerichtliche
Geltendmachung eigener Rechte darf einem Betroffenen allerdings in der Abwagung nicht zum
Nachteil gereichen. Hinzu kommt, dass die gerichtliche Offentlichkeit des damaligen
Zivilverfahrens des Klagers grundsatzlich auf die anwesenden Personen beschrankt war nicht so
weit reichte wie die - dem Grunde nach - unbeschrankte Mediendffentlichkeit der Berichterstattung

des Beklagten. In diesem Zusammenhang ist auch nicht ersichtlich, dass nur eine identifizierbare
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Berichterstattung des Beklagten, moglich gewesen ware, wie der Beklagte vortragt, wobei dies
nicht bedeutet, dass die Presse zur Erflllung ihrer Aufgaben grundsatzlich auf eine anonymisierte
Berichterstattung verwiesen werden dirfte (vgl. BGH, GRUR 2013, 200).

Fir die Zulassigkeit der beanstandeten Berichterstattung spricht entgegen dem Vorbringen des
Beklagten auch nicht, dass die Kammer im Urteil zum Verfahren 324 O 784/16 eine - teilweise -
identifizierende Berichterstattung fir zulassig erachtet hat. Denn die dortige Berichterstattung war
anlasslich des damals gegen den Klager gefuhrten Strafverfahrens erschienen. Der Beklagte kann
auch nicht mit seiner Argumentation Gberzeugen, wonach bereits anhand der Informationen des
damals von der Kammer erlassenen Urteils eine Identifikation des Klagers bei entsprechender
Recherche mdglich gewesen sei. Zum einen wirde diese Frage einen anderen Sachverhalt
betreffen, denn im hiesigen Verfahren geht es um die eigene Berichterstattung des Beklagten. Zum
anderen ergibt sich aus dem fraglichen anonymisierten Urteil auch nicht, dass der Klager in
Hamburg beschéaftigt bzw. Mitglied der hiesigen Arztekammer war. Damit verfangt der Hinweis auf
die Rechercheméglichkeit im Internetangebot der Hamburger Arztekammer nicht, denn ein Leser

hatte keine unmittelbare Veranlassung, deren Mitgliedereintrage zu konsultieren.

Fir die Interessen des Klagers ist in der Abwagung ferner gewichtig zu bertcksichtigen, dass
dessen Resozialisierungsinteresse durch die Berichterstattung des Beklagten erheblich
beeintrachtigt wird. Die sich hiergegen richtende Argumentation des Beklagten, dass die nach dem
BZRG festgelegten Tilgungs- bzw. sonstigen Auskunftsfristen zehn oder gar 20 Jahre betriigen,
Uberzeugt nicht. Denn eine Auskunft aus dem Bundeszentralregister Uiber einen Dritten wird ohne
einen berechtigten Grund nicht an jedermann - und damit der Offentlichkeit - erteilt; eine
unbeschrankte Auskunft darf nach Ablauf der in § 34 BZRG bestimmten Tilgungsfrist dariiber
hinaus nur den in § 41 Abs. 1 BZRG genannten Stellen und nach Abs. 3 nur dann erteilt werden,

wenn der bendtigte Zweck der Auskunftserteilung angegeben wird.

Bei der Abwagung ist zudem zugunsten des Klagers zu beriicksichtigen, dass er - im Unterschied
zur Entscheidung des Bundesgerichtshofs zum Az. VI ZR 249/18 - die Tat zwar in seinem
beruflichen Umfeld und damit in seiner Sozialsphare begangen hat, es sich bei dem Klager aber
nicht um eine Person des o6ffentlichen Lebens (,politician/personne politique“) handelt. Ferner hat
der Angeklagte seine Tat im Unterschied zum vorgenannten Fall nicht zulasten eines

Minderjahrigen begangen, was sie noch verwerflicher erscheinen liele.

Fir ein Anonymitatsinteresse des Klagers spricht weiter, dass der sich aus der Berichterstattung

des Beklagten ergebende Tatvorwurf auch ohne ndheren Vortrag erkennbar geeignet ist, den Ruf
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und das Ansehen des Klagers nachhaltig zu beeintrachtigen. Eine identifizierende
Berichterstattung begriindet angesichts der Schwere und des Charakters der Straftat einen
besonders schweren Eingriff in sein Personlichkeitsrecht, da es sich um eine Straftat gegen die
sexuelle Selbstbestimmung einer Patientin handelt, zu deren Begehung der Klager sich zudem als

Arzt zunachst auf eine vermeintliche medizinische Notwendigkeit seiner Handlung berufen hatte.

Kein erhebliches Gewicht kommt dem von dem Beklagten angefiihrten Argument zu, dass der
Name des Klagers in der fraglichen Ubersicht der Terminsrollen erst auf Seite neun von 19
erscheint. Denn die Kammer geht davon aus, dass ein Internetnutzer auf der Suche nach
Informationen Uber den Klager entweder die fraglichen Seiten insgesamt durchsehen oder aber
von der unter Internetnutzern allgemein bekannten und Gber ,Strg-F* zu nutzenden Suchfunktion

des Internetbrowsers Gebrauch machen wirde.

Ganz erheblich wirkt sich zuletzt in der Abwagung der widerstreitenden Rechte zugunsten des
Klagers aus, dass die streitbefangene Berichterstattung ein nicht unkenntlich gemachtes Bildnis
des Klagers umfasst, welches sich aus der von dem Beklagten angebrachten Verlinkung auf eine

Autorenseite des Klagers ergibt.

Die Wiedergabe eines Bildnisses einer Person bedeutet typischerweise einen ungleich starkeren
Eingriff in dessen personliche Sphare als eine Wortberichterstattung (BGH, ZUM 2011,164, 165).
Diese hdhere Eingriffsintensitat ist anzunehmen, da der Klager durch die Verlinkung des Fotos
auch fir solche Personen leichter erkennbar wird, die nicht im beruflichen Umfeld des Klagers
stehen. Damit wird der Klager gleichsam an den Pranger gestellt, ohne, dass diese erhebliche
Eingriffsintensitat durch ein besonderes offentliches Informationsinteresse gerechtfertigt ware. Der
Beklagte kann dabei nicht mit seiner Argumentation durchdringen, dass er lediglich eine Verlinkung
auf das Foto des Klagers angebracht habe. Denn schon das Verlinken eines Bildnisses stellt ein
offentliches Zur-Schau-Stellen i.S.d. § 22 S. 1 Alt. 2 KUG dar (str., zust. OLG Miinchen MMR 2007,
659; Meinungsstand bei Petershagen, NJW 2011, 705, 707). Auch der vom Beklagten vertretenen
Ansicht, dass von dem Vorliegen einer Einwilligung des Klagers in die Nutzung seines Bildnisses

i.S.d. § 22 S. 1 KUG auszugehen sei, ist nicht zuzustimmen.

Zum einen liegt die Beweislast fur das Vorliegen einer Einwilligung bei demjenigen, der das Bildnis

nutzt, hier also bei dem Beklagten.

Aber auch wenn bei lebensnaher Betrachtung davon auszugehen ist, dass der Klager seine

Einwilligung zur Verbreitung des Bildnisses im Rahmen der vom Beklagten verlinkten Autorenseite
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erteilt hat, bedeutet dies nicht, dass der Klager seine Einwilligung auch im Kontext der
Berichterstattung des Beklagten erteilt hat. Denn die Reichweite einer Einwilligung gemal} § 22 S.
1 KUG ist durch Auslegung nach den Umstanden des Einzelfalls zu ermitteln. Es bedarf keiner
ausdriicklichen Beschrankung der Einwilligung seitens des Betroffenen. Vielmehr hangt der
Umfang der Einwilligung wesentlich von der Art der Veroffentlichung ab, die den unmittelbaren
Ansto fir die Erteilung gegeben hat; ihr darGber hinaus Bedeutung auch fir spéatere
Veroffentlichungen eines anderen Zuschnitts beizulegen, ist in aller Regel nur auf Grund eines
dahingehenden besonderen Interesses moglich (OLG Minchen a.a.0.). Dass der Klager ein
solches besonderes Interesse hatte, ist nicht ersichtlich. Auch der Hinweis des Beklagten auf eine
Verlinkung von Suchergebnissen einer Bildersuche, z.B. bei Google, verfangt nicht. Denn es ist
nicht streitgegenstandlich, ob der Klager seine Einwilligung zur Zur-Schau-Stellung des fraglichen

Bildnisses im Rahmen einer Bildersuche bei einer Suchmaschine erteilt hat.
Eine Einwilligung des Klagers ist nach den MaRRgaben des § 23 KUG auch nicht entbehrlich.

In der Gesamtabwagung ist nach alledem dem fir den Klager streitenden allgemeinen
Personlichkeitsrecht gegenuiber dem fir den Beklagten streitenden Rechten der Vorzug zu

gewahren.
c)

Die fir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr, welche durch die
rechtswidrige Erstbegehung indiziert wird, besteht fort. Der Beklagte hat weder eine strafbewehrte
Unterlassungsverpflichtungserklarung abgegeben noch die einstweilige Verfigung der Kammer
als endgultige Regelung anerkannt. Es liegen auch keine Anhaltspunkte fiir ein anderweitiges

Entfallen der Wiederholungsgefahr vor.

2.

Der geltend gemachte Zahlungsanspruch nebst Zinsforderung ist ebenfalls begriindet, da die
Abmahnung als konkrete anwaltliche Tatigkeiten aus der malfigeblichen Sicht des Klagers mit
Rucksicht zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweckmaRig war, und der Klager im
Innenverhaltnis zur Zahlung der geltend gemachten Gebuhren verpflichtet ist. Die vom Klager
angestellte Berechnung ist nicht zu beanstanden. Das Gericht hat auch keine Veranlassung zu der
Annahme, dass der Klager im Innenverhéltnis nicht zur Zahlung der angefallenen
Rechtsanwaltsgebiihren verpflichtet ware. Diese Kosten hat der Prozessbevollmachtigte des

Klagers in der Rechnung vom 20.12.2018 an den Beklagten (Anlage K10) konkret ausgeworfen.
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Das Bestreiten des Beklagten geschah damit ,ins Blaue hinein®, so dass es unbeachtlich war

(Musielak/Voit/Stadler, ZPO, 17. Aufl. 2020 § 138 Rn. 13 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Teilricknahme der Klage hinsichtlich der
zunachst begehrten Erstattung von Anwaltskosten fir das Abschlussschreiben wirkte sich als
Nebenforderung weder auf die Festsetzung des Streitwerts noch auf die Kostenverteilung aus. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 709 ZPO. Die Festsetzung
des Streitwerts folgt aus § 3 ZPO.

Wegen des Schriftsatzes des Beklagten vom 16.06.2020 war eine Wiedererdffnung der
Verhandlung nicht angezeigt.

Kafer Mittler Kemper
Vorsitzende Richterin Richterin Richter

am Landgericht am Landgericht am Landgericht



