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Hinze
Justizbeschéftigte o
als Urkundsbeamtin der (Geschaftsstelle

Landgericht Kéin
IM NAMEN DES VOLKEQ

Urteil

I dem Rechtsstreit

des Herrn Rechtsanwalt Dominik Héch, Chausseestr. 108, 10115 Berlin,

Klagers,
F”mzessbwolllméichtigte: Rechtsanwilte Dr. Schertz und Partner, Kur-
furstendamm 53, 10707 Berlin,
gegen
Herrn Rolf Schalike, Bleickenallee 8, 22763 Hamburg, |
‘ Beklagten,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Schon & Reinecke,
Roonstrale 71, 50674 Koin,
wegen; Veroffentlichung und Urheberrechtssache

hat die 28 Zivilkammer des Landgerichts Kéin

im schriflichen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis 16.06.2010

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Reske, den Richter am Landgericht
Buch und den Richter Miiller




flir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstrackbar. Der Klager darf die Zwangsvollstre-
ckung gegen Sicherheitslaistung in Hohe von Euro abwenden, wenn nicht
der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leistet. '

TATBESTAND:

Die Parteien streiten um die Zuléssigkeit der Versffentlichung eines Anwaltsschriff-
satzes auf der Internetseite des Beklagten.

Der Klager ist Rechtsanwalt in Berin, der Beklagte betreibt im Internet die Domain
www.buskeismus-lexikon.de, laut deren Impressum er auch Inhaltsverantwortlicher -
dieser Seite ist. Auf dieser Seite verdffentlicht er Beitrdge zu Gerichtsverfahren.

In einem Beitrag des Beklagten tber die Verhandlung betreffend den Widerspruch
gegen eine zuvor gegen ihn selbst eflagsens einstweilige Verfligung am 11.August
2009 vor der 27. Zivilkammer des Landgerichts Berlin vertrat der Kliger den dortigen.
Antragsteller; er hatte zuvor die einstweilige Verfligung aufgrund der Antragsschrift
vom 07.05.2009 (Anlage K 3, Bl. 22 ff. d.A.) erwirkt. In dem Beschluss vom selben
Tag fihrte das Landgericht Berlin unter ,Griinde” aus: ,Die einstwellige Verflgung
war aus den Grnden der verbundenen Anfragsschrift nebst Anlagen zu erlassen”
(Anlage K 4, BI. 26 ff.).

Unter der Uberschrift .27 O 504/09 — 11.08.2009 — Seminarleiter, Buchautor und |
Borsencoach besteht auf Zensur" beschrieb er zundchst den Gang des Verfahrens,
-unter Keorpus Delicti* ging er auf die einstweilige Verfugung ein. Hier folgte (aus-
zugsweise) folgender Text:
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Markus Frick vs. Rolf Schilike

11,0808 LG Berlin 27 O 504/09

Tm vorliegenden Fall worden der Widerspruch gegen dis sfnstweilige Verfigung sowis sine
Crdnungstaittelanioag "verhandelt®,

Dic cinmweilige Verfiguog srgitg ochne Abmahpung, Der Anmagsgegner gab eine strafhewehine
Unterlagsungsverpfichtingeerkilinung ab und entdemte aus einem sinet' Barichte im Intermet die Angabe eines

€-Retrages, dsg anch in ¢inem anderen Bericht mit einer noch micht verbotenen Zabd, Die Lascbung dieses
verhotensnan E-Botrags in der Tarminrolle erfolgee aicht, weil dies Gbershen warde,

Daravf erging ein Crdnunganittelantrag.

Kaorpus Delicti
Prarch dic streitgegenstindiiche sinstweilige Verfligung wird dem AntUagsgegner untesagt:

Deg Inhaln fder vergloichswelsen Einigung dés Antragstallars mit der Gcgﬁmﬁ{%&w in dein Verfuhren Landgerichi
Bearlin, AZ. 27 O #46/08 wicdorzugeben und/oder windorgelen wu lassen, wis auf der liternetseite
wiww, bigkeismus.de vater der Uberechrift , Bericht Zensutkammer LG Berlin (ZK 27) Dienstag, 02. Dezrmiber

0B™ guschehon,

Griinde;
Wi vinsbweilige Verflgung war aus don Grilpden der verbundenen Astragaschrift nebst Anlagen 2u erlasaen.”

Verbundenen Ancragsschrift

Berlin, den 07.05.2009 Antrag suf Erlass einet Einstweiligen Verfiigung Wegeo: Untortassmung
Stradtwert: 15.000,00 Buare Mamens und in Volimacht des Antragsaliers beantragen wir den
Erlags einer sinstwedligen Verfigung - wagan der besondeyan Drivgdichkeit ohe miindliche
Verhandlung dureh Beschluss - fitr dis wit folgonden Tenor vorschlagen:

1. Dy Antragsgegper wird bel Vermefdung wines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandiung fequnisetzenden Ordnungspeldey big 2o 250.000,00 Bure, satzweise
Ordnungshafy, oder (Ordoungshafl bis 2u sechs Monates, unbersajt, den Inbalt der

https/Maskeismus-lexikon.de/27_O_504/08 - 11.08.2009 . Saninerieitear%2C_Buch... 18.08.2009
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vergleichsweisen Linigung des Antragsteilers mit der Qegenseite 1n demm Verfaliren Landgerichl
Herhin, AZ, 27 O B46/08 wisderzugeben und/oder wisdergeben. 7 laraen, wic auf dev
Intermetadie wivw buskeistuy de uiter der hersehsift , Berieht Zensusheammer LG Berlin (2K

27) Dienswag 02, Degernirer 2008" gesahehan,
L. Die Kosten bt der Antragugegner ar trgen. Noch Erlasy der swstweiligen Verfigunp birten
wir woy telefonisclic Bemehrichugunyg, demit wir umgebend dis Zustellung an don Antragagegner
veraningeen kdnnen (Rechtsanwalt Domindk Hoch, Tel.: 030/ xxxxoooex) Sollle dag Gericht
gieichwohl sing mimdliche Verhnodhmg, die Uberlnssung der Antagsseheift an die Gegruseite
ot Stellungrateme oder die Purickweisung des Antrages in Erwipgung richen, so wird darum
getriten, suvor mit dem Uneczsichneten welefonlach Konmix sufronehmen.

Bepritadung

fuhren wir aus:
1

Der Aatragnieiler jat Birsenexperte. Der Antragupegner botreibt die Seits buskeismus.de und ist .
der Kammer pekannt. C

L

Per Antragsteller war vor elniger Zeit Beldagter cines Euchtsstreits, dor vor dor Knmmer zum Az,
X7 0 846/8 pediihrt wurde. Der Antragegegner berichtete” dber die mindiche Vechandlung s
tiesam Fall vor der Kammmer wmo 2.12,2008 wie als

Anlege AST 1

beigrefipt.

Das Verfabren endete mit rinem Vergleich vor der Kamumer, Die Paneisn vercinbarten (e
diesen Verglejch Stillachweigen. Dics ist dem Antragrgegner such bekannt gewssen, Br schredbt
gosdiiiekhich detn Vorsitzenden dis Worte

bei Partelon bosteht Einigkeit, dass Gber diesen Verglelch Vertraulichheit pewalirt werdon

Ll

Dag heilit: Dam Antragsgegner fat die Binigung zwischen den Patteian bekannt und dass diese
Verlpalishkeit vereinbar haben. Nuon teiit der Antragagegner aber picht our den Veriauf disser -
mindlichen Verhundtong wit, sondern gepan den Inhalt dés Vergleiches, den die fartefen
goschlossen haben uod fiber den sis Stillschweigsn versinbart haben,

wEais wad blitndig ... oboe Diskussion kam ez gleick zum Geld verbandeln und £z2z € wurden
darch dis Anwilte als Vergielch verainbart..”

3.

Drie Mireitung der Inkalts der vergleichaweisen Einigung verlowt die Rechie des Antragsteilers,
Senon dem Cmmde oach handelt er sich ww e Fvilgerichttiches Verfabron von geringster
Sifantiicher Bedemung, Dies aeigt sick schon an der vergleichewedse nicdrigen
Vergleiohasnmene,

Entscheidend st hivr, der Zivilprozess steht woiwstgehend in der Partcidisposition, His waren
wluh die Furteien einig, dass Glwr den lohslt dey Vergleichs Vertridichkeit gewatrt weden soll.
[Yas wussle der Anirgsgeguer, Trotzdem untetlBng or die Parteidisposition und fulit darit
brwngst den Withen der Pereden ad absurder. Peon wean sbeh sader Nennung dec
Parteinamen weltweit abrufbar sus dem Internet ergibt, wie der Vergluch aussah, kinaen
die Parteien apch in Zukaaft puf aolche Silischwelgensidansel verzichien. Sie sind dang
nutzlos, Dicse Verdffentlichung verletrt daber die Rechibe des Antragstallers. Der Inbalt des

http/ibuskeismuns-lexikon.de/27 O S04/08_-_11,08.2009_- Seminerieiter%ZC_Buch.., 18.08.2009
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Vergielches it aulgrund der bekanaten Disposition der Parteien nicht anders <u behandeln alg ein
Geschiftsgeheimniz (vl dozu Latfler/Steffan, § 6 Rn, 69). Derun Verbifentichung kann auch
nur dann zuliasig sein, wenh sich daraus Zustinde oder Verhaltenswaisen offentun, die
rechiswidrig sind (sich Wenzsl/Rurkhardt, Kap. 5 En, |52) oder aug andersn Griinden
Bffeniliches Intaveses auf sick ziehen. ks besteht abar hier keinerlst Sffentliches lnisresse, das
Werglricheegeboie nitmeilen, Depn disg st derarl unspeliakulir und dedenongstos {iber don
konkratn Fall hinegs, dase sin Gberwisgendes Intorease an dor Mittellung Jiesez Ergebuisses
nicht im Ansnle v etkenaen ist 1 o6 dem erkiirten Willen des Aatragstollers (ond dos
duitialigen Prosessgegnons) ruwider 1505 und der Antragspognet diss wusste, I8 die Darstellung
m unterszgen. Die Verbifontlichung konterkarient den Zweck der vergleichaweise Blnigong mit
Srillchvonigendkiansel, weiteren Rechtsaireit v vermeiden und die Sache giitich abruschielen,
Disses berechtigte terease 1at bei dor Atwiguag unbedingt 2o bertwksichtigen, Setbot wenn
mim der Apffasiing wires, dasy fber tine Vethandhng in sines derartipen zivilrechttichen Seche
herichtet werden daf, gilt diss nicht filr den inball sines Verglaiches, bet dema bekaunt fot, dass
 hierGher Stiltzchweigen geiten soll. Btwas anderss Komie gef. in Bawacht, wine der Inhalt des
Werglaiches fir die Offntichkeit vop Ioteresse wire, [ios scheidet hier eriannbar avs,

4

Dar Anteagetaller hat von dieser Vaerbifentiichung srst Mins April erfaben. Wir fherrsichen zur
Glavbhafmaehung dic Bidesstatlliche Yersicherung des Antragstellers,

5

Anlpge AST 2
Wir bitten daher win antragsgemifle Entscheidung.
Drominik Hich

Rechitsamwalt

Richter

Vorsitrender Richter am Landgericht: Herr Manck
Richterio wm Landgericht; Frau Holifsld
Richtevin am Amiugericht: Frau Kubnert

~= 1die Parteien

Antragsteller- / Kikgerseite: Kanzled Hich & Hich: RA Dominik Hoch
Antragsgepner- / Beklagtenselte: Kanglel Schin & Reinocke; RA Forstund der Anragsgegier Rolf Sshilike

Notizen der Pseudodffentlichkeit

11.08.40%: Brrichterstatter der Peondobffantichkeit: Achim Sander und Rolf Sohilike

Vorsitzender Righter Harr Mouck: Es gab hier wm die Rechimafigheit siner Binstweiligen Verfilgung, Herr
BotBlRe solfl es vnterlagson, iiber Verbandlungen 2u berichten, wehn die Parteien Vermanlivhkeil vesinbart
haben. Der Asntrapngegner hat die Surtme genmont, die versinbart wirde, Dag haben wir verboten. Uesichts

anderes peht és hiern,

Antragsteller- / Kiipecnnwalt Hchs Bz geht stch um die Frage, ol Wisdarbolugsgefahr beatehl, trotz
abgegebener steafbewehrier Unearlassimgzverpflichtunguerddirnng. Die Wiedethelungsgofabr int dureh die
feltiande Lédchung in der Terminrolle gopwben.
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Mit der vorliegenden Klage, der ein Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfu-
gung vorangegangen war, wendet sich der Klager gegen die Verdffentlichung des
Antragsschrifisatzes vom 07.05.2009. Er macht geltend, hierin liege sowoh! eine Ur-{
heberrechts- als auch eine Persénlichkeitsrechtsverletzung, Zum einen handele es
sich bei der Antragsschrift um ein Sprachwerk geman § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Urh(,



das zu seinen Gunsten ungeachtet des Umstandes geschitzt sei, dass das Gericht —
wie in Berin {iblich — dem Beschluss die Antragsschrift beigefiigt und diese hiermit |
fest verbunden habe. Dies bewirke nicht, dass die Antragsschrift im Sinne von § 5

UrhG als Teil der Entscheidung anzusehen sei; der Beschluss selbst umfasse nur die
ersten beiden Seiten. Es kame hinzu, dass der Beklagte den Beschluss nicht 1 : 1 |
veréffentlicht, sondern mit folgendem eigenstandigen, im Beschluss nicht vorkom-
menden Text versehen habe: Durch die streitgegenstindliche einstweilige Verfi-
gung wird dem Antragsgegner untersagt:* Zu beriicksichtigen sei auch, dass der Be-
klagte den Beschluss nicht vollstindig wiedergegeben habe; so fehlten die Kosten-
entscheidung und die Namen der Richter. Auch die Einfiigung ,Verbundenen An-
tragsschrift* finde sich im Beschluss des Berliner Gerichts nicht. Da § 5 UrhG als
Schrankenbestimmung eng auszulegen sei und die Antragsschrift keinen regelnden
Inhalt habe, sei die Antragsschrift nicht als Teil der Entscheidung anzusehen. Dies
werde auch dadurch deutlich, dass das Landgericht Berlin — die 27, Zivikammer —
nunmehr dazu Ubergegangen sei, einer Beschlussverfigung die Antragsschrift mit
den Worten beizufogen: ,Das glaubhaft gemachte tatséchliche und rechtiiche Vor- _
bringen in der verbundenen Antragsschrift nebst Anlagen rechtfertigen den geltend
gemachten Unterlassungsanspruch.” Schiieflich gestehe auch der Beklagte zu, dass
die Antragsschrift lediglich zum Zwecke der Zustellung mit der gerichilichen Enf-
scheidung verbunden werde, die er ohne Anlagen erhalten habe. '

Unter Berlicksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung erfille die von dem
- Klager verfagste Antragsschrift die an ein urheberrechtsschutzfahiges Werk zu stel-
lenden Anforderungen. Er habe den Streitgegenstand zusammenfassen und das Ma-
terial und die Versffentlichung in verstandlicher Weise darstellen missen, dabei habe
er hinreichenden Gestaltungsspielraum gehabt. |

Dariiber hinaus liege in der Verdffentlichung der Antragsschrift auch eine Persénlich-
keifsrechisverletzung, weil der Klager hierdurch gegenliber seinem Mandanten
gleichsam ins Feld gefihrt" werde. Er werde auch in seinem Berufsausibungsrecht
verletzt, Zudem habe er fir seinen Mandanten durchgesetzt, dass Uber den Ver-
gleich nicht berichtet werden durfte. Durch das Verhalten des Beklagten werde das '
dem Kldger Ubertragene Mandat konterkariert. Als Interessenvertreter miisse der

Anwalt deutliche Worte finden; musste er mit der Veréffentlichung seiner Schriftsatze

rechnen, bestiinde die Gefahr, dass er anders formulieren misse. B

Der Klager beantragt,

dem Beklagten bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EURQ,
ersatzweise Ordnungshafi, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letz-



tere zu vollziehen an dem Beklagten, zu untersagen,

die Antragsschrift des Klégers in dem Verfahren LG Berlin 27 O 504/09
vom 7. Mai 2008 zu vervielfaltigen und/oder im Internet offentlich zugéng- |
lich zu rmachen und/oder vervielfltigen zu lassen und/oder offentlich zu-
ganglich machen zu lassen, wie unter www.buskeismus-lexikon.de ge-
schehen,

Der Bekiagie beantragt,

die Klage abzuweisen,

Ry

Er beruft sich darauf, nicht die Antragsschrift, sondern die gerichtliche Entscheidung
verdffentlicht zu haben. Das Gericht habe durch die auch kdrperliche Verbindung die
Antragsschrift zu einem Teil des Beschlusses gemacht und in dieser Form offiziell

und gesiegelt zugestellt. Er behauptet, er lasse sich vergleichbare Entscheidungen

von der Pressestelle in Berlin kormen und habe bei allen einstweiligen Verfugungen'
dabei auch die Antragsschrift erhalten. Der Beklagte macht geltend, durch die Kiir-

zung im Rahmen der Verdffentlichung sei dieser auch nicht der Charakter als Urteils-
verdffentlichung genommen worden. '

Aber auch dann, wenn der Schriftsatz nicht als Teil der amtlichen Entscheidung 2u
bewerten sei, bestehe kein Urheberrechtsschutz. Der Schriftsatz hebe sich vom All-
taglichen nicht deutlich genug ab und erreiche nicht die vom BGH an die Schutzféi# |
higkeit von Anwaltsschriftsétzen gesteliten Anforderungen. Der Schriftsatz erschépfe
sich zudem weitgehend in Textbausteinen, welche auch sonst in Schriftsélzen den
Kanzlei Schertz Bergmann, in der der Kldger — unstreitig — friher tatig gewesen sei,
zu finden seien. Er behauptet, aufgrund der Textbausteine sei der Schriftsatz unter
Hinzufiigung lediglich einiger kurzer individueller Angaben von einer Schreibkraft des
Kiagers hergestellt worden. '

Zudem sei der Klager weder in seinem Parsdnlichkeits- noch in seinem Berufsausi-
bungsrecht verletzt; schliellich handele es sich nicht um eine der Privatsphére zuzu-
ordnende Angelegenheit des Mandanten des Klagers, sondern gegen diesen sei als
Borsenexperte’ mittlarweile Anklage wegen insider-Handels erhoben worden, wobei
der Schaden bis in den 3-stelligen Millionenbereich gehe. Dies sei eindeutig der So-
zialsphare zuzuordnen. |



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genom- |
men auf den vorgetragenen Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftsatze
und auf die von ihnen eingereichten Urkunden, die Gegenstand der mindlichen Ver-
handlung gewesen sind. |

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist unbegriindet.

Dem Klager steht gegen den Beklagten der geltend gemachte Unterlassungsan-
spruch weder aus urheberrechilichen noch aus persénlichkeitsrechtlichen Gesichts-
punkten zu. Ungeachtet der weiteren Rechtsfrage, ob die Antragsschrift die Anforde-
rungen erfllt, die der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung ,,Anwa!tsschriftaafz"
(GRUR 1986, 739 ff.) an die Urheberrechtsschutzfahigkeit derartiger Schriftstiicke
 aufgestellt hat, ist davon auszugehen, dass durch die konkrete Gestaltung der ginst-
weiligen Verfligung des Landgerichts Berlin der Antragsschriftsatz Teil dieser Ent-
scheidung geworden ist, so dass er im Zusammenhang mit der Verdffentlichung
eben jener Entscheidung — wie geschehen — als deren Teil anzusehen ist. Eine Ver-
letzung des Persdnlichkeitsrechts des Kidgers ist hierdurch ebenso wenig erfoigt wie
ein Eingriff in die Freiheit der Berufsausibung. Der Schriftsatz entstammt nicht seiner

Privatsphéire, auch entsteht nicht der Eindruck, die Versffentlichung der Antrags-

schrift sei dem Klager zuzurechnen. Eine Stigmatisierung oder Prangerwirkung ist

nicht gegeben. Im Einzelnen gilt folgendes:
I.

Der streitgegensténdliche Antragsschriftsatz ist hiernach als Teil der einstweiligen
Verflgung des Landgerichts Berlin anzusehen, nachdem darin unter ,Grinde* aus- |
dricklich digjenigen der verbundenen Antragsschrift in Bezug genommen worden
sind und eine feste Verbindung hergestellt worden ist. In dieser Weise ist er dann im
Parteibetrieb entsprechend §§ 936, 922 Abs. 2 ZPO, an den Beklagten zugestellt“
worden. Auf die Frage, wie der zustandige Pressesprecher der Berliner Justiz grund;
satzlich einstweilige Verfigungen interessierten Dritten bekannt gibt — also in ver-
gleichbaran Fallen mit oder ohne Antragsschrift — kommt es dann fur die Entschei-

dung Gber die Inkorporierung in den Beschluss im vorliegenden Fall nicht mehr an.

Amtliche Werke sind, auch sofern sie den Anforderungen an die Schopfungshéhe
gemafl § 2 Abs. 2 UrhG gentgen, nach § 5 UrhG vom Urheberrechtsschutz ausge-



nommen; die § 5 UrhG unterfallenden Werke kénnen vielmshr von jedermanh frei -
genutzt werden (vgl. Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, § 5, Rn. 1). Allerdings ist die -
Bestimmung als Ausnahmevorschrift eng auszulegen (BGH GRUR 2006, 848 To"f
pographische Landeskarten). Ein amtliches Werk kann dann vorliegen, wenn ein Arht
oder eine Behdrde ein privates Werk ohne Einverstandnis des Urhebers zu einem
amtlichen Werk werden lasst (Schricker-Katzenberger, Urheberret:ht; § 5 Rn. 22).
Die Frage, ob derartige Bezugnahmen, z.B. in amtlichen Bekanntmachuhgen und
Erlassen zu einem Ausschluss der Urheberrechtsschutzfahigkeit des Werkes fuhren, |
auf das verwiesen wird, lasst sich jedoch nicht generell, sondern nur anhand der
konkreten Umsténde des Einzelfalls beantworten. Es milssen Umsténde vorliegen,
die es rechifertigen, das in Bezug genommene Werk der Behbrde, die darauf ver-
weist, in einer zur Urheberrechtsfreistellung fihrenden Weise zuzurechnen (BGH
GRUR 1984, 117, 118 . -« VOB/C).

Unzweifelhaft handelt es sich bei der einstweiligen Verfiigung des Landgerichts Ber-
lin vom 07.05.2008 um eine ,Entscheidung” im 8inne von § 5 UrhG. Auch wenn eine
im Beschlusswege erlessene einstweilige Verflgung, die bei der Zustellung im Par- |
teibetrieb den Antragsgegner erst in diesem Zeitpunkt erreicht und ihm.dann auch
erst zur Kenntnis gelangt, kann kein Zweifel daran bestehen, dass diese unter den
Begriff Entscheidung® fallen. Das Ziel der gesetzlichen Regelung, dass die Gemein-
freiheit die allgemeine Kennthisnahme der amtlichen Werke erméglichen soll, ist im,
Gesetz nur fir die anderen amtlichen Werke ausdrlcklich genannt (§ 5 Abs. 2 UrhG),
wéhrend (gerichtliche) Entscheidungen und die hierzu amtlich verfassten Leitsétze in -
- & 5 Abs. 1 UrhG gleich den Gesetzen, Verordnungen oder amtlichen Erlassen vbrln‘
- urheberrechtlichen Schutz ausgenommen sind. Dass die Entscheidung im Be-
schlussverfahren ohne vorherige Anhiirung des Verfahrensgegn@'m ~ hier des Be-
klagten — erfolgte, dndert hieran auch nichts. Selbst in seiner Rechtsprechung zu §
839 BGB hat der Bundesgerichtshof (NJW 2005, 436, 437) auf diese Weise erlasse- -
ne einstweilige Verfiilgungen und Arreste den Urteilen im Sinne der genannten Vor-
schrift gleichgestellt und dazu ausgefiihri: .

- Bei Arresten und einstweiligen Verfligungen ist 8s nicht mehr gerec:htferﬁgt, féinén
Unterschied zu machen, je nachdem, ob diese Mafinahmen durch Beschiuss oder |
durch Urteil angeordnet sind, Allerdings beendet ein Beschluss die Instanz insofern
nicht, als auf Widerspruch des Betroffenen das Verfahren in der Instanz seinen Fort-
gang mimmt. Aber auch ein Versaumnisurteil - anerkanntermalen ein Urteil i.S. des §
839 Abs. 2 BGB - st insoweit nicht instanzbeendend, als der (freilich im Gegensalz
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zum Widerspruch fristgebundene) Einspruch zur Weiterfiihrung des Verfahrens in
der Instanz fihrt. Andererseits unferliegt auch ein (anordnencles oder bestétigendes)
Urteil im Arrest- oder Verfligungsverfahren im weit stérkeren Malle als andere Urteile
der Abdnderung (§§ 927, 936 ZPQ). Berticksichligt man, dass in der Rechiswirklich- |
keit - beispielsweise bei Unterlassungsbegehren in Wetthewerbssachen - in weites-
tem Umfang die prozessuale Durchsefzung nur im Wege der einstweiligen Verfﬁg;:ng
erfolgt und der Verfigungsgegner in einem groRen Teil der Félle widerspruchslos dig
durch Beschluss angeordnete einstweilige Verfigung hinnimmi, diese alsdann tat-
sédchlich streitbeendigende Bedeutung hat so muss dies die Konsequenz haben,
auch der einstweiligen Verfigung in Beschlussform urteilsvertretende Bedeutung
beizumessen (vgl. Staudinger/Wurm, § 839 Rdnr. 336). Dies gilt nach beiden Rich-
tungen, also sowohl fir den eine einstweilige Verfligung anordnenden als auch for

den den diesbeziiglichen Antrag zuriickwsisenden Beschluss.”

Unproblematisch ist ein Anwaltsschriftsatz auch als Bestandteil der Akte weiterhin
bei Vorliegen der Voraussetzungen urheberrechtlich geschitzt, da nur die Entschei-
dung selbst, nicht jedoch die Akte mit ihrem gesamten Inhalt als gemeinfreies amtli-
ches Werk zu beurteilen ist (BGH GRUR 1988, 739 — Anwaltsschriftsatz). Urheber- |
rechtlich frei ist bei gerichtlichen Entscheidungen jedenfalls der gesamte Entscheif .
dungstext einschlielich der Begrindung (Schricker-Katzenberger, a.a.0., Rn. 32).
Vor diesem Hintergrund war allein entscheidungserheblich, ob der streifgegenatéhd-
liche Anwaltsschrifisatz durch die gerichtliche Handhabung ein Teil der Bagri]nduhg
der einstweiligen Verfigung geworden ist. Dies ist anzunehmen. Dabei fihrt, wie
dargelegt, nicht jede Bezugnahme in einem unter § 5 UrhG falienden Werk auf priva- .
te Werke dazu, dass das private Werk ebenfalls gemeinfrei wird. Vielmehr missen

Umsténde vorliegen, die es rechffertigen, das in Bezug genommene Werk der Be- |

hérde, die darauf verweist, in einer zur Urheberrechtsfreisteliung fihrenden Weise -
zuzurechnen (BGH GRUR 1984, 117, 118 f. ~ VOB/C). Dies ist dann der Fall, wern
sich der Verweisende in seiner Verlautbarung den in Bezug genommenen Teil in ir-
gendeiner Weise inhaltlich zu eigen machen will, so dass dieser zur eigenen Wil-
lenssukerung der Behdrde — hier des Gerichts - wird und damit zum Inhalt der ho- |
heitlichen Erkidrung gehért (BGH NJW-RR 1990, 1452 — DIN-Normen). Die Grund-
sétze, die der BGH in Bezug auf die Inkorporierung von DIN-Normen in Landesbau-
ordnungen zur Bestimmung der Frage, ob die privaten Werke vom Augschluss des
Urheberrechtsschutzes nach § 5 Abs. 1 UrhG erfasst werden, angewandt hat, gé‘lten
vorliegend in gleicher Waise. Der BGH hat in der vorstehend zitierten Entscheidung
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ausgefihrt:

,Der von der Revision und teilweise auch im Schrifttum vertretenen Ansicht (vgl. Kat-
zenberger, in: Schricker, UrheberR, 1987, § 5 UrhG, Rdnr. 26; Katzenberger, DIN-
Mitt. 1985, 279 (291 ff); auch Debelius, in: Festschr. f. Hubmann, 1885, S. 41 (52

£)), die Einfithrung von DIN-Normen sei dem Amt nur dann alg eigene Erkldrung 2u-
zurechnen, wenn die technischen Normen in den Wortlaut der amilichen Verlautba-

rungen selbst aufgenommen seien und auf sie nicht nur durch Hinweis auf einen Ab-

druck Im Anhang oder auf eine andere Fundstelle verwiesen werde, kann nicht bei- -
getreten werden.... Damit wird die Revision nicht hinreichend dem Umstand gerecht
dass es for die urheberrechtliche Beurteilung umar'h@blich ist, ob die Verweisung auf
technische Normen in Verwaltungsvorschriften verfassungs- und verwaliungsrecht-
lich zuldssig ist (vgl. BGH, NJW 1984, 1621 - VOB/C). Im Ubrigen ist es auch bei
Rechtsnormen (Gesetzen und Verordnungen) aus Griinden gesefzestechnischer
ZweckméBigkeit nicht uniiblich, auf privat geschaffene (berbetriebliche Normen zu
verweaisen (vgl. z. B. § 35 h StVZO, § 7 BimSch(G). Wie dort die in Bezug genomme-
nen technischen Normen einen die Verweisungsnorm ergénzenden Rechtscharakter -
haben und damit nach § 5 Abs. 1 UrhG den Urheberrechtsschutz verlieren kénnhen

 (vgl. v. Ungern=Stémberg, GRUR 1977, 766, 771) m. w. Nachw.), so kénnen auch .

Verweisungen auf die Normen in amtlichen Verlautbarungen, sofern sie - wie hier - |
im Blick auf die Konkrelisierung baurechtiicher Generalklauseln einen rechtssatzahn-
lichen Charakter haben, eine normergéanzende Bedeutung erlangen, die im Interesse
dar Zugdnglichkeit fiir eine breite Offentiichkeit einen vélligen Ausschluss vom Urhe- '.
berrechtsschutz nach § 5 Abs. 1 UrhG rechifertigt. |

Uberdies ist die Art und Weise der sueren Einbeziehung der DIN-Normen in eine
amtliche Verlautbarung letztlich nur eine Frage verwaltungsteahnischér Zweckmé-
Bigkeit, und sie gibt allein noch keinen hinreichenden Aufschiuss dariber, ‘ob die
technischen Normen dem Amt in einer zur Urheberrechtsfreistellung fiihrenden Wei-

se zuzurechnen sind. Eine solche Zurechnung kommt - anders als die Revision meint

- nicht nur bei der Inkorporation des Texles privater Normenwerke in Beltracht, son-
dern auch in Féllen einer Bezugnahme, sofern daflir konkrete Umsténde vorliegen
(vgl. BGH, NJW 1984, 1621 - VOB/C)."

Die Zurechnung des Inhalts des Schrifisatzes des Klagers als aiganverantwcirtlicha ‘
WillensauRerung eines Trdgers hoheitlicher Gewalt — hier der zustandigen Zivilkam-
mer des Landgerichts Berlin — ergibt sich vorliegend zunachst daraus, dass auf die
eigene Ausformulierung einer Begrindung fiir die einstweilige Verfligung vom .
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07.08.2009 verzichtet wurde, statt dessen haben sich die Richter insoweit auf den
inhalt der Antragsschrift bezogen. Sie haben diese zu ihrer eigenen Begriindung
gemacht. Diese Annahme wird noch dadurch unterstiitzt, dass sie diese - damit )
auch von ihnen gegebenen - Griinde fest mit dem Beschluss verbunden haben, ‘aﬁs
dem selbst nunmehr diese Grinde zu erkennen sind. Dass diese Verbindung — be-
zogen auf die Platzierung der Unterschriften - erst dahinter erfolgt, ist unschadlich,
da die hier maBgebliche Bezugnahme im Text des Beschlusses selbst liegt. In der
vorbezeichneten Entscheidung hat der BGH zu einer vergleichbaren Frage ausge-.
filhr: | |
»Sind Textwiedergabe und Verweisung danach gleich zu behandeln, so lassen sich
auch aus der Art, wie die DIN-Normen im Einzelfall in die amtiiche Verautbarung
einbezogen worden sind, fiir die Frage der Zurechenbarkeit zum Amt keine Unler- |
schiede herleiten; dies jedenfalls dann, wenn - wie hier - entweder auf einen Abdruck

im Anhang oder auf eine allgemein zugéngliche Fundstelle verwiesen wird."

Diese Bewertung, dass in Bezug genommene Bestandteile einer Entscheidung auch
deren Bestandteile sind, wird unterstiitzi, betrachtet man vergleichsweise die Recht-
sprechung zur Frage des Erfordernisses der Zustellung der Antragsschrift zugleich .
mit der einstweiligen Verflgung. Nach der Rechtsprechung des QLG Minchen ist
gine Beiflgung immer dann erforderlich wenn das erlassende Gericht in der Verfi-
gung auf den Antrag Bezug genommen und jhn ausdricklich zum Bestandteil éeines o
Beschlusses gemacht hat (vgl. OLG Minchen, NJW-RR 2003, 1722). Nach der .
Rechtsprechung des OLG Kéln vertritt in stéindiger Rechtsprechung die A'uffassung, |
dass jedenfalls Anlagen, die ausdrilcklich im Tenor in Bezug genommen und da-
durch zum integrierenden Bestandteil der Verfligung werden, vollsténdig mit zuge{
stellt werden missen, um die Vollziehungsfrist zu wahren (NJW-RR 1987, 575; _
GRUR 1895, 284; NJOZ 2004, 2621, 2622). Auch nach dem Verstandnis der letzt-
genannten Rechtsprechung hatte jedoch eine derart ausdriickliche B@zugnahme‘in
der — unter Beriicksichtigung von § 922 Abs. 1 Satz 2 ZPO freiwillig gegebenen -
Begrindung zu einer Beschlussverfigung die notwendige Folge, dass die ausdriick-
lich in Bezug genommenen Anlagen eines Beschlusses als dessen Bestandteile an-.
zusehen sind. Denn in diesen Fallen hat das Gericht eine Bewertung dahingéhend
getroffen, dass die in Bezug genommenen Anlagen in irgendeiner Weise zur gigenen
Willens@ufterung im Rahmen der getroffenen Entscheidung geworden sind. Dieser
Sachverhalt ist villig anders zu bewerten als die in § 313 Abs. 2 ZPO vorgesehene
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allgemaine Bezugnahme im Tatbestand eines Urteils, die ganz ersichtlich nicht daiu
fuhren soll, dass die — nur pauschal genannten - Aktenbestandteile (und damit letzt-
lich die ganze Akte) Teil des Entscheidungstextes selbst werden sollen. |

Diese Bewertung missachtet auch nicht die interessen von Urhebern, die geschitzte
Werke schaffen, die durch Bezugnahme Bestandteil einer Entscheidung werden und
damit nach & 5 Abs. 1 UrhG keinen urheberrechtlichen Schutz genieflen. Denn wer-
den private Werke in nach § 5 UrhG schutzlosen amtlichen Werken zitiert, und wird
dabei das Zitat als solches kenntlich germacht, so verlieren die zitierten Passagen
nicht den urheberrechtlichen Schutz; sie diirfen von Dritten ohne Zustimmun'g des
Urhebers nur wiederum als Zitate oder im Rahmen der sonstigen Schranken des.Ur* :
heberrechts oder als Teil des zitierenden, nach § 5 UrhG schutzlosen amtlichen
Werkes verwertet werden (Schricker-Katzenberger, a.a.0., Rn. 25). |

Der Beklagte hat sich bei der Wiedergabe des Antragsschriftsatzes im Rahmen sei-
her Veréffentlichung auch im Rahmen der zuldssigen Wiedergabe gehalten, denn er
hat den Schriftsatz im Rahmen der Wiedergabe der gégen ihn erlassenen einstweili-
gen Verfiigung ersichtlich als deren Bestandteil versffentlicht, er hat sie also als Teil
des zitierenden und nach § 5 Abs. 1 UrhG schutzlosen Werks verwertet, Dabel ist es
unerheblich, dass er den Beschluss in Teilen nicht 1 ; 1 verdffentlicht, sondern den
Verbotstenor verkOrzt und die Entscheidung ohne Kostenentscheidung und die Na-
men der beteiligten Richter wiedergegeben hat. Auch dass er — insoweit wohl erl4u-
ternd — durch die Wendung ,Verbundenen Antragsschrift gekennzeichnet hat, an
welcher Stelle diese Wiedergabe beginnt, ist im Zusammenhang mit der auszugs-
weisen Wiadergabe der Gerichtsentschaidung ohne Belang,

. Dureh die Veréffentlichung des Anwaltsschriftsatzes im Rahmen der Veréffentlichung

der Gerichtsentscheidung ist auch keine Verletzung des Persénlichkeitsrechts des |
Klagers erfolgt. Soweit sich der Kldger darauf beruft, er werde in diesem Zusammen- |
hang ,ins Feld geflhrt” ist dies bereits im Ansatz deshalb problematisch, weil der Be-
klagte den Schriftsatz wie geschehen im Zusammenhang — wie unter |. ausgefihrt —

urheberrechtlich zuldssig als Teil einer Cerichtsentscheidung wiedergab. Aber auch,
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eine Art Prangarwirkung® ist hierin nicht zu erkennen. Eine solche wird von der zivil-
gerichtlichen Rechtsprechung dann erwogen, wenn ein — nach Auffassung des Au-
Bemden — beanstandungswirdiges Verhalten aus der Sozialsphére einer br'ﬁaiteren
Offentlichkeit bekannt gemacht wird und sich dies schwerwiegend auf Ansehe‘n'und
Personlichkeitsentfaltung des Betroffenen auswirkt (vgl. BGH, GRUR 2007, 350),
was inshesondere dort in Betracht kommt, wo eine Einzelperson aus der Vielzahl
derjenigen, die das vom Aufllernden kritisierte Verhalten gezeigt haben, herausgeho- |
ben wird, um die Kritik des als negativ bewerteten Geschehens durch Personalisie-
rung zu verdeutlichen (vgl. BGH, GRUR 1994, 913 — Namensliste). Dabei kann die *
Anprangerung dazu fihren, dass die regelméalig zulassige Aulerung einer wahren.
Tatsache aus der Sozialsphare im Einzelfall mit Rucksicht auf die uberwiegenden
Perstnlichkeitsbelange des Betroffenen zu untersagen ist. Diese Rechtsprechung ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (BVerfG GRUR 2010, 544). Jedoch ist
nach dem Vortrag des Klagers nicht erkennbar, dass und in welcher Weise die Versf-
fentlichung ein schwerwiegendes Unwerturteil des Durchschnittspublikums oder we-
sentlicher Teile desselben nach sich ziehen konnte, wig es fur die Annabme einer
Anprangerung Voraussetzung ist. Auch entsteht im Zusammenhang mit der Schilde-
rung des Verhandlungsterming vor dem Landgericht Berlin nicht der Eindruck, der
Kléger sei — entgegen dem im Vorverfahren vereinbarten Schweigegebot — mit der
Verdffentlichung seines Schriftsatzes einverstanden. Dass der Kldger vielmehr au.f‘
der Einhaltung von Vertraulichkeit hestand — und ersichtlich auch weiterhin besteht —
folgt nicht zuletzt aus der Wiedergabe seiner miindlichen AuRerungen im Term'in, die
der Klager inhaltlich nicht angegriffen hat. Hier verweist er wiederholt auf die verein-
barte Einhaltung der Vertraulichkeit, auf die er sich beruft.

Soweit sich der Klager auf eine Verletzung seines Berufsausubungsrechts durch die
Veréffentlichung beruft, ist dem ebenfalls nicht zu folgen. Zwar hat das Kammerge-
richt in einer Entscheidung, auf die sich der Klager beruft, ausgefiihrt, dieses kinne
bei einer Verdffentlichung aus einem anwaltlichen Schriftsatz dadurch geschehen;
dass mittelbar in der Weise auf die Wahrnehmung der Interessen des Mandanten
Einfluss genommen werde, dass ein Rechtsanwalf, der beflrchten misse aus sei-
nem anwaltlichen Schreiben werde offentlich zitiert, sich unter Umsténden hinsicht-
lich seiner Mittel und Méglichkeiten bei der Wahmehmung der Interessen seiner
Mandanten beschrinken werde, etwa vorsichtiger formulieren oder Argumente zu-
riickhalten werde. So kénne dies auf Seiten des Rechtsanwalts zu einer Art ,Selbst-
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zensur’ bei Auseinandersetzungen mit der Presse fUhren, was zu einer Beeintrachti-
gung der Rechte und Stellung eines Rechtsanwalts fihren wiirde. Dar(ber hinaus sei
es nicht von der Hand zu weisen, dass das Verhaltnis zum Mandanten beeintri«iahﬁgt
werden konnte, wenn ein Mandant, der einen Rechtsanwalt beauftragt, eine Bericht-
erstattung abzuwenden, am néchsten Tag nicht nur die zu verhindernde Berichter-
stattung in der Presse verdffentlicht sieht, sonderm im Rahmen dieser auch noch eine -
Stellungnahme seines Rechtsanwalts zu eben jenen Themen vorfinde, (iber die eine
Berichterstattung gerade verhindert werden sollte (KG, NJW-RR 2007, 842, 843). Es
mag dahingesteilt bleiben, ob im Einzelfall im Fall einer Veréffentlichung in derartiger
Weise in die Personlichkeits- und Berufsrechie eines Rechtsanwalts eingegriffen
wird, dass dies zum Verbot des Zitats aus einem anwaltlichen Schreiben fiihrt; denn
jedenfalls die vorliegende Konstellation gibt aus den dargelegten tatsachlichen Gran-
den keinen Anlass zu der Annahme, es bestehe die Gefahr einer Selbsizensur oder
das Verhaltnis des Klagers zu seinem Mandanten hatte beeintréchtigt sein kénnen.

1.
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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