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Urteil
In dem einstweiligen Verfigungsverfahren
GmbH, vertr. d. ihren Geschafisfiihrerg
Verfugungsklagerin,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwé?t_e
gegen
GmbkH, vertr. d. d Geschéfisflihrung ¢
Verflgungsbeklagte,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Damm & Mann, Ballindamm 1,
20095 Hamburg,

hat d|e 28. Zivilkammer des Landgerichts Koln |
auf die mindliche \/erhandlung vom 09.11.2011

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Reske, den Richter am Landgericht Dr.
Robertz und die Richierin Dr. Gampp

fir Recht erkannt

Die einstweilige Verfigung des Landgerichis Ké&in vom 11.08.2011,
Aktenzeichen 28 Q 654/11, wxrd aufgehoben und der Antrag auf ihren Erlass
zuriickgewiesen.
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Die Kosten des Verfahrens tragt die Verfiigungsklagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Verflgungsklagerin kann die
Volistreckufng aus dem Urteil gegen Sichernheitsleistung in Héhe von 120 % des
volisireckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Verfligungsbeklagte vor der
Volistreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden

Betragé leistet.

Tatbhestand: .
Die Vérfﬁgungsklégerin ist Prospekiverantwortliche, Griindungsgessalischafterin  und
personlich hafiende Gesellschafterin der ¢ '
(Fondsgesellschaft). Die Fondsgesetlschaﬁ |st |m Geschaftsberemh des Factonngs von
Effektenlombardkrediten tatig. Ste ist alleinige Gese![schaﬁe_r_m_ der
GnﬁEH, die ihrerseits alleinige Gesellschafterin der BB

ist, einer

Gesellgc_haﬁ nach Schweizer Recht.

Die ¢ 2 AG erwarb im zweistelligen MiLIionenbereich Forderungen von
Unternehmen derefl | Holding AG, die am @ 2011 ¢nsolvenzantrag
stellte. Noch vor Ste[iung des Insolvenzantrags (thernahm dieg
AG zghlende Gesellschaft, wegen des drohenden
ruppe. 51 Y% derAnteile an der

AG, eine zum

Factormgverbund der§
Forderungsausfalis der Forderung dery
Hold;ng AG, die sie an einen Investor verdufere. Unter Bezug auf den bevorstehenden

Vollzug der Veraulerung teilte die Verflgungsklagerin am 28.03. 2011 mit (Anlage AG 4,
Bl 113): '

DAnteil mit Gewinn verkauft

\} hat mit Wirkung zum 31..03.201 1 ihre 51prozentige
Beteiligung an de @ Holding AG verduBert, Kéufer und damit kinftiger
Mehrheitsaktionar des gréﬂtén unabhédngigen Energieanbieters Deutschlands ist

A hatte die Aktienmehrhert a erst

der Finanzinvestog _ _
vor kurzem tibermommen, um seine Anspruche an dem g2 _
zu sichem. Mit dem vereinbarten Eifés aus der jetzfgen VerauBerung sind diese
Fonds ihre in der @ 1 18 Holding AG

Energreanblefer

abgegolien, so dass. die
gebundenen Mittel wieder zur freien Verfigung haben.

P ruppe plant nun eine Abwicklung der Fonds zum 31 . Dezember
2011. -Das hierin enthaltene Kapital solf dann an die Anfeger ausgeschiittet werden.
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Alternativ haben die Anleger die Mdglichieit, ihr Kapital in das Nachfoigeprodukt

ruppe zu investieren.”

*(Anlage AG 8, Bl. 122):

Ami 15.06.2011 meldete der Nachrichiendienst

mit in die Insolvenz?

JZieht

offi zre/l insolventen Billigstromanhieter

wart en.

Pressesprecher auf

deinrdumen: ,Wir haben erst

Doch heute musste der I
Nachfrage des Finanznachrichtendienstes
efne Ratenzahlung erhalten, der Rest sofl mit Aufidsung der drei

bis spétestens I. Quartal 2012 erfolgen.

Dochi wer soll die ausstehenden Rafen bezahlen?

JEin milliardenschwerer Oligarch, der

ibernehmen wird.”
Noch am 24.06.2011 teilte die Verfiigungsklagerin mit (Anlage AG 5, Bl. 114):

Gruppe wird ihre drei Factoring—Fond§ zum Ende des Jahres 20711
auf!osen Anleger konnen ifir Kapital dann ausgezahlt belcommen oder aber in einer

optfm;eﬁen Nachfolgevanante weiterfiihren.”

In den_folgenden Monaten wandien sich einige Anleger an die Verfugungsklégerin und
baten um Aufhebung ihrer Beteiligung an der Fondsgesellschaft. Die Verfugungskiagerin
teilte mit, dass eine Aufheb_ung der Beteiligtung nur mit einem Sicherheitsabschlag erolgen
kﬁnne,hda eine vorzeitige vergleichsweise Beendigung der Beteiligung nicht vorgesehen
sei (Anlage AG 11, Bl 130 d. A). Vergleichsweise wurde von der Beklagten eine
Aufldsung der Beteiligung gegen einen Sicherheitsabschtag von 30 % angshoten. '

Auf Anfrage des Redakteurs der Verfugungsbeklagten Herrn{
Kommunlkatlonsberater der Verfligungsklagerin per E-Mail Vom 04 08. 2011 m[t dass
Anleger aufgrund von Sonderkiindigungen in einem ahnlichen Verfahren Absc_hfage bis zu
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""‘25 % hatten hinnehmen mussen. Der Redakteur der Verfiigungsbeklagten kommentierte
dies mit E-Mail vomn 04.08.2011 wie folgt (Anlage ASt 8, Bl. 87):

Der Fonds wird bis 31.12. abgewickelt. Wenn jetzt.von Anlegern hohe Abschlage
genommen werden, damit sie ein paar Wochen vorher rauskommen, ist dies nicht
vergleichbar mit Sonderkiindigungen bei Fonds die noch jahrelang weiterlaufen.”

blatt. Am 07.08.2011 veroffentlichte sie auf
de" einen Artikel unter der- Uberschrift

Die VerfUgungshekiagte verlegt das
ihrer !nternetsel’te W
bPleite zieht Fondsanleger mit", in dem es Uber die Verfigungsklagerin unter

anderermn heifdt: -

.Die Pleite von nachiréglich teuer

werden. Weil der Fondé in Anteile investierte und diese nicht mehr los wurde, sollen

R konnte fiir Anleger des [

sie offenbar auf einen Teil der Einlagen verzichten.

eift offenbar nachtraglich Aﬁ!eger
in den Abwiérisstrudel. Nach

Die Insolvenz des Stromhédndlers
des Landshuter Anlagefonds D
Jattes sollen Anleger auf 30% ihrer Einlagen verzichten.

Informationen des § ._
Dies zeigen Vergleichsangebote von D i, die demf . blatf vorliegen.

,,Geldgeber des ehemaligen Groflaktiondrs | konnten mehr als 30

. Prozent ihres Kapitals verlieren.

Der Zusammenbruch des gréfiten unabhéngigen. Stromhandlers .
Fonds miissen offenbar

Foiges_chéden. {...) Auch die Anleger des D, _
empfindliche Einbulen hinnehmen. Einige Inveé'tc)'fen"sol!en auf 30 Prozent und

mehr ihrer Gelder verzichten.”

Die Verflgungskiagerin sieht sich durch die vorgenannte Berichterstattung der
' VerfEJgungsbeklagten_in hrem Untemehrﬁenspersc’irilichkeitsrecht verletzt. Durch die
Berichterstéttung entstehe der Eindruck, die Vereinbarun_g von Abéchié’agen in Hohe von
30 % erfolge mfolge der _ ':_ Pleite. Dieser Eindruck sei jedoch zutreffend. Die

Anleger, die um erne vorzeltlge Vertragsauﬂosung und Ruckzahlung der Anlagegeldem -

gebeten hatten, miissten fir dieses Entgegenkommen Abschlage hinnehmen, dla als
Vergleichsgebtthr - bei geschlossenen  Fonds _branchenubllch seien. Die
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j,-v"'"\/erfﬂgungsbemagte gehe in diesem Zusammenhang auch von einem falschen

Rickzahlungszeitpunkt der Fondsanlage aus. Bei einer Kiindigung der Anlage durch die
jeweiligen Anleger ware das Auseinandersetzungsguthaben nicht vor dem 31.12.2012
fallig gewesen. Es finde eine frithzeitige Rickzahlung der Kapitalanlage statt, die die
tbrigen Geselischafler nicht benachteiligen durfe. Die Vermdgenslage der
ruppe sei fiir die hohen Abschisige nicht verantwartlich. Der Abschlag betrafe
zudem lediglich einen kleinen Teil der Anleger. Derzeit gehe die Verfugungsklagerin davon -
aus, zu diesem Zeitpunkt die E;nlage der Anleger in voller Héhe zurlickzahlen zu kénnen.

Auf den Antrag der VerfigungsKldgerin vom 10.08.2011 in der Fassung des Schrifisatzes
vom 11.08.2011 hat das Landgericht Kéln der Verfiigungsbeklagten am 11.08.2011 durch
Beschluss (Akienzeichen 28 O 654/11) im Wege der einstweiiigen Verflgung unter
Androhung der im Gesetz v::rgesehenen Ordnungsmitiel verboten, durch die vorstehende

Benc:hterstaﬁung

in Bezug auf die Antragstellerin den Eindruck zu erwecken, die Antragstellerin
1-Pleite” aus eigener Initiative den Anlegern der

whrde infolge der ,
Fonds eine Aufldsung ihrer Fondsbeteiligung unter Abzug von bis zu

30% des investierten Anlagebetrages anbieten,

wenn dies geschieht wie in dem am 07.08.2011 auf der Internetseite
e .com* erschienen Artikel unter der Uberschrift , T
zieht F_o'hsanleger mit* sowie dem am 08.08.2011 in der -Tageszeitung
»Pleite trifft jetzt auch

blatt erschienen Artikel unter der Uberschyiift ,

Fondsanleger”,

Die Veriugungsbeklagte hat gegen die einswveiihig‘e Verfigung des Landgerichis K&ln vom
11.08.2011 Widerspruch eingelegt und diesen mit Schriftsatz vorn 15.09.2011 begrindet.

'Die Verfiigungsklagerin beantragt nunmehr,

die einstweilige Verfligung des Landgerichis Kéin vom 11.08.2011, Aktenzeichen
28 O 654/11, zu bestétigen. '

Die Verfugungsbeklagte beantragt,

die einstweilige Verfligung des Landgerichts Kéin vom’ 11.08.2011, Aktenzeichen
28 O 654/11, aufzuheben und den zugrunde liegenden Antrag zurlickzuweisen.
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/*’fofe Verfugungsbeklagte ist der Ansicht, der von der Verfiigungsklagerin beanstandete

_ Eindruck entstehe nichi unabweislich. Es gehe vielmehr um einen Verdacht Die
s Verfilgungsbekiagie stelle in  ihrer Berichierstattung die Stellungnahme der
Verfilgungsklagerin dar und setze sich mit dieser kritisch auseinander. Sie habe auch die
Grundsaétze der Verdachtsberichterstattung eingehalten und sorgféltig recherchiert. Es -

handele sich nicht um einige betroffene Anleger, sondern um eine Vielzahl. Die
- ' Invesiments gefragt

Veriligungskldgerin sei mehrfach zu den Umsténden des T
worden, Sie habe in. Pressemitteilungen mitgeteilt, dass die drei Factoring-Fonds zum
31.12,2011 aufgeldst werden sollten. Jedenfalls entstehe durch den Bericht nicht der

Eindruck, die VerfGgungsklagerin sei aus éigener Initiative tatig geworden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- 'und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, die Gegenstand der mindlichen

Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen,

Entscheidung'sgrijnde:

Der Antfag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist auf der Grundlage des Sach- und
Streitstands aus der mundlichen Verhandlung vom 09.11.2011 nicht mehr begrindet.

Die einstwellige VerfUgung der Kammer vom 11.08.2011 ist aufzuhében, da die
Verfligungsklagerin - unter  Berlicksichtigung der Widerspruchsbegriindung -nicht
hinreichend ‘glaubhaft gemacht hat, dass ihr gegen die Veﬁﬁgungsbeklagte ein
Unterlassungsanspruch in Bezug auf den verfahrensgegenstandlichen Eindruck aus §§
1004, 823 BGB in Verbindung mit Art. 19 Abs. 3 GG zusteht.h. |

-1

Die Verfligungsklagerin ist aktiv legitimiert, da sie durch die Presseartikel der Beklagten im
latt vom 08.08.2011 und dem gleichnamigen Onlineauftritt vom 07.08. 2011 in

lhrem Untemehmensperson!tchke:ts:’eoht betroffen ist.

Der Schutz des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts erfasst auch Kapitalgesellschaften wie
die Verfﬂgungsklégerin, wenn sie in ihrem sozialen Geltungsanspruch als Arbeitgeber
oder ‘als Wirtschaftsunternehmen betroffen sind (BGH NJW 1988, 2951). In den
streitgegenéténdlichen Verdffentlichungen wird Gber Vermdgensanlagen berichtet, die die
Verftlgu'ngski_éigerin als Prospekiverantworlliche und persénlich haftende Gesellschafterin
zu verantworten hat. Durch die Bezeichnung der Fonds und der-jeWeil'igen Gesellschaften
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w;;'fd die Verfugungskidgerin in ihrem Unternehmenspersonlichkeitsrecht betroffen. Der
angegriffene Eindruck, die Verfligungsklagerin fordere von ihren Anlegern einen Abschlag
von 30 % ihrer Einlagen infolge der insolvenz der Teldafax Holding AG, ist geeignet, sich

in erheblicher und schwerwiegender Weise auf die wirtschaftliche Betétigung der

Verfligungsklagerin auszuwirken.
2.
Der Eingriff in die wirtschaftliche Betatigungsfreiheit der Verfﬁgungsklégerin ist jedoch

nicht rechtswidrig.

a)

Bei der Verletzung des Unternehmenspersﬁnﬁ.chkeitsrechts handelt es sich um einen
offenen Tatbestand, das heit, die Rechtswidrigkeit ist nicht durch die '
TatbestandsméRigkeit indiziert, sondern ist im Rahmen einer Gesamtabwéagung- der
widerstreitenden Interessen unter sorgfaliiger Wirdigung aller Umstande des konkreten
Einzelfalles und Beéchtung des Grundsatzes der VerhélinismaRigkeit positiv festzustellen
(Palandt/Sprau, BGB, 69. Auflage 2010, § 823, Rn 95). Stehen sich als widerstreitende
Interessen die Meinungsfreiheit und das Persénlichkeitsrecht gegeniber, kommt es flr die
Zu[‘a‘ssigkeit einer AulRerung mafRgeblich darauf ‘an, ob es, sich um
Tatsache-nbehauptungen oder Meinungsdulerungen handelt. Gleiches gilt fir die
Beurteilung der Rechiswidrigkeit eines Eingriffs in das Rechi am eingerichtetenw und
ausgelibten Gewerbetrieb (Palandt/Sprau, a. a. G, Rn 131). S

UnabdingbarelVorau;ssetz'ung fiir eine zutreffende Einordnung einer AuRerung ist die
Ermittiung des Aussagegehalts. Dabej dah‘_ nicht isoliert auf den durch den Antrag -
- herausgehobenen Text abgestellt werden. Vielmehr ist dieser Zusammenhang mit dem
gesamten Aussagetext zu deuten. Dabei ist auf den objektiven Sinn der Auferung aus der
Sicht eines unvoreingenommenen Durchschnitislesers abzustellen (vgl. BGH NJW 1998,

3047).
b)

Die Verfugungsklagerin wendet sich nicht gegen eine offene, im jeweiligen Artikel von der
Verfugungsbeklagten aufgestelile Aulerung, sondern gegen einen aus der
Berichterstattung folgenden Eindruck. Bei der Beurteilung von “zwischen den Zeilen” zum
Aﬁsdrucﬁk gébrat:h_ten Aussagen ist zu unterscheiden zwischen der Mitteilung einzelner
Fakten, aus denén der Leser eigene Schiisse ziehen kann und soll, und der erst
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ggrlﬂfCh “verdeckten” Aussage, mit der der Autor durch das Zusammensplel offener

g Auﬁerungen gine zusatzliche Sachaussage macht beziehungsweise sie dem Leser als

unabweisliche Schlussfolgerung nahe legt. Unter dem Blickpunki des Art. 5 Abs. 1 GG
kann nur im zweiten Fall die "verdeckie" Aussage einer “offenen” Behauptung des

AuRernden gleichgestellt werden. Denn der Betroffene kann sich in aller Regel nicht

. dagegen wehren, dass der Leser aus den thm “offen” mitgeteilien Fakten eigene Schilisse

auf einen Sachverhalt zieht, ftir den die offenen Aussagen Anhaitspunkte bieten, der von
dem sich AuRernden so aber weder offen noch verdeckt behauptet worden ist (vgl. BGH
NJW 2006, 801, 603). Voraussetzung ist daher stets, g:lass fur eihen dullerungsrechtlichen
Unterlassungsanspruch eine bestimmte Aussage aus dem Text fir den Leser als Eindruck
unabweislich folgt. Bei verdeckten Aussagen ist ein 'Unteriassungséns'pruch nicht schon
dann begriindet, wenn sich aus den im Text enthaltenen Aussagen mehrere Schilsse
ergeben und ein solcher Schluss in einer nicht fernliegenden Auslegungsvariante das

Personlichkeitsrecht des Betroffenen verletzen wirde. Fir die Anwendung der so

| genannten Sto[pe~Rechfsprechung (BVerfG NJW 2008, 207, 209 — ,IM-Sekretér” Stoipe)

ist nur bei Aussagen Raum, die vom mafigeblichen Publikum tberhaupt als eine
geschlossene, aus sich heraus aussagekréftige Tatsachenbehauptung wahrgenommen
wird (BVerfG NJW 2010, 3501, 3502 - Genmilch). Dies ist jedoch béi zwischen den Zeilen .
zum Ausdruck kommenden Aussagen nicht anzunehmen, wenn sich die Aussage fur den
Leser nicht unabweisiich aufdrangt (LG Hamburg, Urt. v. 01.10.2010, 2034 O 3/10,

BeckRS 2011, 21810),

c)

Durch die von der Verfagungsklagerin beanstandeten Teile Eiér Berichterstattung wird dem
Leser die Schlussfolgerung unabweislich nahe gelegt, die von der Verfigungsklagerin
gefordeften Abschidge in HGhe von 30 % seien die Folge des Investmehts von
Anlegergeldern in Anteile der Tg B Holding AG. Dieser Eindruck folgt far den Leser
zwingend éus den in der Einleitung des jeweiligen Artikels getroffenen Aussagen, wonach
Pleite fir dle Anleger der Fonds nachtréglich teuer werden kénne und diese
nunmehr auf einen Tell ihrer Einfagen verzichten sollen (Anlage ASt 3, Bl. 76 d. A.) bzw.
der Zusammenbruch des gréfiten unabhéngigen Stromanbieters Folgeschaden zeige und
auch Anleger der Fonds offenbar empfindliche Einbuften hinnehmen missten (Anlage ASt

4, Bl. 78 d. A). Durch diese Passagen der Berichterstatiung stellt die Verfugungsbeklagte
P \nteile und

eine Kausalitat zwischen dem Investment der Verfligungsklagerin in T
dem Verzicht der Anleger auf bis zu 30 % ihrer Einlagen her. Dass dieser Verzicht auf
Initiative der Veﬁmgungsi<iégerin erfoigt, folgt wiederum zwingend aus der Aussage, dass
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e - anleger als Entgegenkommen fir eine vorzeitige Auflosung inrer Fondsbe’celhgung auf

dlesen Teit der Einlagen verzichten ,sollen”, wie es uberemst;mmend in beiden Artikeln

. .;:l""

heiftt. Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass der Verzicht eben nicht auf einer
freiwiligen Leistung der Anleger . beruht, sondern auf einer Fordgrung der
Verfugungsklagerin fiir einen vorzeitigen Ausstieg aus dem Investment.

d)-

Bei der aus den beiden Berichierstattungen der Verfﬁgungsbeklagten folgenden Aussage
handelt es sich entgegen der Auffassung der \/erﬁ]gungsbeklagten nicht um einen
Verdacht, sondern um eine Schiussfolgerung des Lesers, die auf den- von der
Verfiigungsbeklagten mitgeteilten Tatsachen beruht. Das unabweisliche Nahelegen einer
solchen Schlussfolgerung ist jedoch im Rahmen der presserechtlichen Abwagung nicht
unzuldssig, da die von der Verfugungsbekiagten in den Artikeln dargestellten weiteren
Tatsachen zutreffend sind und die Verfligungsbeklagte ihre journalistische Sorgfalispflicht
eingehalten hat. In beiden angegrifienen Berichterstattungen wird in zutreffender Weise
iber Abschlage in Hohe von 30 % berichtet, die die Anleger derJeWelllgen Fonds in einem
ze!thchen Zusammenhang mit der Insolvenz der
mussten, um eine frihzeitige Aufidsung ihrer Fondsbeteiligung erwirken zu kénnen. Die
Vertiigungsbeklagte stellt in diesem Zusammenhang auch zutfef_fend die Einlassung der
Verfilgungskiagerin dar, wonach die Anleger bei normaler Abwicklung des Fonds 90 bis

100 % der Einlagen zurlckerstattet bek&men. Dem stellt sie Zweifel an der

" Ruckzahlungsfahigkeit der Anlagen in dieser Hohe gegeniber, die daraus resultieren,

dass die Verfigungskiagerin bzw. die mit ihr Verbundenen Unternehmen  die
Anteile nicht im vollen Gegenwert werden ausiosen kénnen. In diesem

Zusammenhang stellt auch die Verfligungsklagerin nicht in Abrede, dass es zu einem
nvestments kommen kann. Auf dieser

Forderungsausfall beztiglich des
zutreffénden Tatsachengrundlage Wirff dié*'\:férfﬁgungsbeklagte in ihrem Artikel weiter die
Aussage auf, dass die hohen geforderten Abschlage bei einer friihzeitigen Aufldsung des
Investments der Anleger ,offenbar® eine Folge der Insolvenz der 7§  Holding AG
seien. Diese Wertung erscheint auf der Grundlage der mitgeteilten Fakten zulsssig, wenn

ein Auslaufen der Fonds zum 31.12.2011 unterstellt wird, wie dies im Printartike! vom
wird die

08.08.2011 angesprochen wurde (Anlage ASt 4, Bl 78: ,Laut
Abwicklung der Fonds in drei Monaten abgeschlossen. ,Die Frage ist: wie?", sagt Anwalt

) |




10

z)
Soweit die Verfligungsklagerin beanstandet, dass die hohen Vergleichsabschlidge aus der
tangen Laufzeit des Fonds resultierten und im Allgemeinen {blich seien, mag dies
zutreffen. Ein solches Fehlverstdndnis und eine daraus resultierende Feh]d_arste[iung ware
der Verfiigungsbékiagten jedoch nicht vorzuwerfen, da die Verfugungsklagerin selbst in
zahlreichen Meldungen gegentber der Offentlichkeit kommuniziert hét,_ die betroffenen
Fonds, die in T investiert hdtten, wiirden bis zum 31.12.2011 abgewickelt werden. '
Die Darstellung der Vérfﬂgungsbeklagten beruht auf der eigenen, far den Markt bewusst
initiieﬁen Kommunikation der Verfuigungskiagerin, die sie auch in der Korrespondenz mit
dem Redakteur der Verfllgungsbeklagten nicht aufgegeben. hat oder richtig gestellt hatie,
Ein aus- dieser Kommunikationsstrategie der . Verfiigungskidgerin  resultierendes
Fehlversténdnis ist auch unter Zugrunde[egung strenger Mafistabe der journalistischen -
Sorgfaltspflicht nicht der Verfaguhgsbeklagten, sondern allein der Verfltgungsklagerin

'zuzurechnen.

Die beanstandete Berichterstattung der Verfligungsbeklagten kann daher im Ergebnis

nicht untersagt werden, weil die Abwagung des Unternehmerpersénlichkeitsrechts der
Verflgungsklagerin mit der Pressefreiheit der Verfligungsheklagten .zugunsten der
Verfugungsbeklagten ausfallt. Bei der im Einzelfall vorzunehmenden Abwagung miissen

Personlichkeitsinteressen  regelméfig hinter der - Meinungs- und Pressefreiheit

zurtickstehen, wenn die Schiussfolgerung aus einer im Ubrigen zutreffenden

Tatsachengrundlage beruht.
3. . .
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 6, 711 ZPO.

Streitwert: EUR 50.000,00,

Reske Dr. Robertz Dr. Gampp
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