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Abschrift

~ Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil
verklindet am ;.  24.09.2009

‘Justiﬁfﬁchangeat&lltw |

Geschéftsnummer: 27 O 758/09

In dem Rechtssirait

der Frau
iensdorf,
- Verfahrensbevollmgchticis:
Rechtsanwait
Berlin -

gegen
die -Zaitung GmbH,

i aftsfihrung,
Miinchen,
i Antragsgegnerin,

- Verfahrenshevoilméachtinga- -~
Rechlsanud f
‘ Unchen «

hat die Zivikammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, 'Tegelér'Weag 17-21,.
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 24.09.2009 durch den Vorsitzenden Richter am

Landg@rich’di@ Richterin am Landger‘ich“nd die Richterir.

Antragstellerin,

fiir Recht erkannt:
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1. Die einstweilige Verfligung vom 4. August 2008 wird aufgehaoben und der Antrag auf ibren Er-
Iags zuriickgewiesen, ‘ .

2. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Antragstellerin wird nachgelassen, dié‘VoIls‘treckung

abzuwenden durch Sicherheitsleistung in Mahea des aufgrund des Urteils beizutreibenden Kos-
tenbetrages zuziiglich 10 %, sofam die Antragsgegnerin zuvor nicht Sicherheit in Hoha das e ‘

weils beizutreibanden Kostenbetrages zuzugluch 10 % leistet.

Tatbestand

Die Antragstellerin ist Eisschnelilduferin und hat zahlreiche Welt- und Olympiasiege erzielt. Am 6.

und 7. Februar 2009 nahm sie.an den Weltmeisterschaften lf’. -l teﬂ Dort wur-n |

den in hrem Blut uberdumhachmttlmh hohe Retlkulmzytenwer‘te gemesaen Dle Antragat&llerm o

varzichteta sodann auf dig Teilnahmea an der Weftmemt@rsohaft SI& wurde nach der Weltmemter-‘

schaft am 18. und 26. Februar sowie 15. und 30. April 2009 nochmals auf den’ Ratlkulnzytenwert

getestat,

Am 6. Marz 2009 erhob die flf (ntemational Skating Union) mit dem Vorwiirf des forfgesetzten

Blutdopings Anklage vor der JIIIPCommission da‘Bchiedsgericht). In dem Verfahren
vertrat der Verband’iie Auffassung, dass aufféllige Schwankungen:bei-den Retikuloﬁytén den

Dopingvorwurf rechtfertigen wiirden,
Die miindliche Verhandlung fand am 29. und 30. Juni 2008 in.statt. Diex Antragste_ﬂerin”wulrda .

durch den Antragsteliervertrater Rmhtsanwalt~vartratan

v '.'nn.,:. ‘Jjj.', .

Mit Urteil vom 1. Juli 2009 wurde gegen die Antragstellerin eine zweijdhrige Wettkampfsperre we-

gen Blutdopihgs verhéngt,
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»

Die Antragsgegnerin verlegt die ,- Zeitung®, in deren Ausgabe Nr. .cm ".’?,D.".'JIUIi. .
2009 sie den folgenden, in Kopie wiedergegebenen Artikel mit der Uberschrift ,,Verréiterische;‘ |
S = der Seite 23 verdffentlichte, der sich mit der Antragstellerin und dem Verfahren jin~ .

befasst
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Die Antragstellerin meint,

sie sei durch den streitgegenstandlichen Artikel in ihrem Persénlichkeitsrecht ‘tneelntrachttgt da es .
in dem Artikel heille, dass sie auch nach Februar 2009 immer wieder auf ihre Blgltwarte kﬂntrnlllart -
worden sei und hierzu einen Offiziellen” (,,aus Kreisen des !ElslaauﬂWeItverbanda&") mit den .
Worten zitiert: ,Wir haben auch diese Werle Ende Juni in il bei der A.nhc‘:»rung_vo‘r,getr“ager)f‘-.
. Diéaa Befunde seien unauffallig" gewesen. Dies sei jedoch uﬁwahr. Denn die Ergebhiése _cjerj
nach dem 18. Februar 2009 bei ihr durchgefiihrten Bluttest, u.a. vom 26, Februar Sawie 15und o
30. April 2009 seien nicht nur nicht im spateren Jirtel erwihnt worden, sdndarn _sefén ,audh “
nicht in der mandlichen Verhandlung vom 28./30. Juni 2009"§ﬁ‘gé5pfocheah worden,l.was ihl‘“‘dort.‘
sténdig anwesender Prozesshevoliméchtigter an Eides statt versjchera '(Anlage, AST 3). .W.éh_r,en‘d
der insgesamt 20 Stunden dauernden mindlichen Verhandlung habé Hefr Dr. heiﬁénl_ “
Laptop-an einen Beamer angeschlossen und kurz diedlDatabase vorgestellt. Hierbei habe er .
auch ihre Blutwerte aufgerufen, die ca. 1 Minute zu sehen gewasen seien. Dabei seien::lEin_zelu
werte und -daten nicht entzifferbar abgebildet gewesen. Diese seien auch ﬁicht bmbmchénl\l&or{
den, da es Dr, uallein darum gegang;n sel, das Prinzip der ‘Database vorzqs}talleﬁ,‘.\(vas_-'
auch aus dem in Teilen vorgelegten Verhandlungsprotokoll (Antage AST 7) deutlich er'.rdé.ur],d ihr
Prozessbevollmachtigter an Eldes statt versichere (Anlage AST 8). o -

Erst mit Email desyillRechisvertreters Dr. il vom 23. Juli 2007 (Anlage AST 4) seien rhr -

auch die Ergebnisse dieser Bluttests bekannt gegeben worden. Daher kénnten dle.se a‘qch nicht -

. unter dem Aspekt ,verraterischer Normalitat” ins Verfahren eingeﬂossen s&in.
Die Antragsgegrerin mache sich die streitgegenstindlichen ,&uﬁemngen des unbenannten TEIF

Offiziellen zu Eigen und stelle sie damit sffentlich - trotz fehlender Rechtskraft des *Urteiia -

bergits als feststehende Dopingsinderin dar,

Die Antragstellerin hat die einstweilige Verfigung vom 4. August 2009 erwirkt, mit der der An-
tragsgegnerin unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt worden ist, in Bezlugl o

auf die Antragstellerin zu veréffentlichen undfoder zu verbreiten,
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“, wegen Dopingverdachts gesperrte Eislduferin, wurde auch nach dem

verhéngnisvollen Februar 2009 immer wigder auf ihre Blutwerte kontrolliert, Dies erfubr die B
@5 Kreisen des Eisschnelllauf-Weltverbandes e, Wir haben auch diese Werte ende
Juni in Jiee bei der Anhdrung vorgetragen®, sagte ein Offizieller.” |

,Gespannt registrieren Weltverband und Fahnder, dass bei ,mindestens zwei, drei* weite-
ren Biuttests der seit 5. Marz angeklagten Athletin immer brave Werte auftraten. Dlese .

Normalitat sei bei der 'Varhandlung amgaﬂosaen sagt ein Verbandssprachar

wie geschehen in der _-Zeitung Nr. gl vom 20.07.2009" im Artikel
Verraterische -“ auf Seite 23.

'G@g@n die zwecks Vollziehung rugestelite einstweilige Verflgung richtet sich der Wld@rapruch der

Antragsgegnenn

Sie macht geltend,

e it uupn igvdiviund mmen ouel 'IIIGIII:-'HE:QQLIVL‘; Diuttesly eadvainin WUIUEII'ti&III:.'II, = S
haltlich keine so gravierende Aussage, die sich persdnlichkeitsrechtsverletzend auswirken kénne,
insbesondere da auch die nach dem 18. Februar 2009 entnommenen Blutproben ,hormal* gewe-

sen seien.

Auch habe sie sich diese Aussage nicht zu Eigen gemacht, da sie lediglich unter Quallanangab&a
und in direkter Rede ainen .\Ierantwortlic:hen zitiere,

Jedenfalls sei die streitige Aussage auch zutreffend, wie die eidestattliche VersicherunQéﬁ voh‘
Herrm Dr. o 4. und 26. August 2008 (Anlagen AG 3 und AG 4) bestatigten. Disser habe :
wihrend der Ausfihrungen zur .Databaﬁs@“ die oberste Passage der Tabelfe‘ mit den em.t@n
Bluttestergebnissen der Antragstellerin extra l&nger auf dem Bildschirm stehen fasslen,'damit dia
dD‘rtigen Angaben von allen wirklich wahrgenommen héiﬂen werden kérnnen. Dann habe er dié‘
Tabelle heruntergescrollt, an deren Ende sich eine Grafik befunden habe, die alle Blutwarteh daf-

Antragstellerin - auch solchen nach dem 18. Februar 2009 - enthalten habe Es sei zwar ntcht uber
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ginzelne Werte der Antragstellerin aus der Zelt nach dem 18. Februar 2009 gesprochen worden
Allerdlngs sei aligemein angesprochen worden, dass aus diesem ZEItraum B!utwerte der Antrag-

stellerin vorldgen, die keine besonderen Aufféfligkeiten aufwesen. Auch meyev» Blutwerta seien

daher wihrend der Anhdrung ,vorgetragen” worden,

Die Antragsgegnerin beantragt,

die einstweilige Verflgung vom 4. August 2009 aufzuheben und den Antrag auf ihren Er— .
lass zurlckzuweisen. ‘ -

ie Antragsiellerin beantragt,
die einstweilige Verflgung zu bestétigen.

Wegen des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf den Inhalt der zwisnﬁhen den F’a-r.‘teién .ge- |

wechselten Schriftsitze nebst Anlagen erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde

l |
Die einstweilige Verfligung wa}:aufzuheben, da sie zu Unrecht ergangen Ist (§§ 925, 936 ZP0).

Die Antragstellerin hat gegen die Antragsgegnerin au_fgrund der V&zrﬁff@ntli&hung des Artikels mit o
der Uberschrift | Verrdterische h‘ in der ,,- Zeitung® Qom 20. Juli 2009 auf |
'der Seite 23 keinen Unterlassungsanspruch gemaf §§ 823, 1004 Abs. 1. S 2 analog BGB, Art. 1 |

Abs. 1, 2 Abs. 1 GG, da diese Keine unwahren Tatsachen anthéﬁlt

1. Die Antragsgegnerin ist als Verbreiterin des Beitrags passiv legitimiert. Sie hat sich von den ‘
angegriffenen AuBerungen nicht aliein dadurch distanziert, dass sie die Aul'.‘,erungén der ,,ISU-‘

Offiziellen” in AnfUhrungszeichen gesetzt hat, Hierdurch hat sie gerade keinen ,Markt c:!e,«r Me:munw ,
© FP &30 o



gen* erdffnet, insbesondere nicht die Gegenansicht dargestellt (vyl. Wenzel/Burkhargt, DaS_‘Reghtl " |
der Wort- und Bildherichterstattung, 5. Auflage, Kap. 4 Rdnr. 111), sondern eiqseitig die F’erépelg» s

tive der‘zudem nimmt die Anfragsgegnerin in dem Beitrag an iahlreichen-&tellan - insbeson-

dere in der Uberschrift - eigene Wertungen des Sachverhalts vor (“verraterische Normalitat”,

‘verhangnisvoller Februar 2009”,“ Dilemma”), so dass sie sich die AuRerungen da- =

durch 2zu Eigen macht.

2. Der Antragstellerin ist zuzugeben, dass es sich bei den angegriffen‘an AuBerungen nicht schon | o

um rein belanglose Behauptungen ohhe Auswirkungen auf ihren sozialen Geltungsanspruch han- |

delt.

Die Abweichung zwischen der mitgeteilten Tatsache und der Wahrheit ist vorliegend - nlcht unw&aw
sentlich (vgl. Prmle’eters Medienrecht, 1999, Rn. 129). MaRgeblich ist in einem mlchan Fall ob
| gerade die Abweichung von der Wahrhait den Betroffenen in seinem sozlalen Geltungsanspmqh :
‘ be:eiritréichtigt (BGH NJW 2008, 609). Dabei ist zu baachten, dass der \)oh giner Auﬂ.eruné, E’.eQ | ‘
troffene seinen sozialen Geltungsanspruch und damit auch‘dessén Verletzung selbst definie_rt (‘vgl, -
BVerf(SE 54, 148, 157 - Eppler; BVerfGE 99, 185, 194 - Helnwein, Wenzel/Burkhardt, Dé&: Recht -
der Wort- und Bildberichterstattung, &, Aufl,, Rz. 5.77). Vorliegend ist es fir die Antragsfélle‘lrin uriel
den gegen gie erhabanen Dopingvorwurf - nach ihrer Darlegung - entscheidend, ob d‘ie, iﬁr nlacj.h‘ _

dem 18. Februar 2009 entnommenen Blutwarte in das .Verfahren unter dem Aspekt der

,Normalitit* einflossen, obwohi diese ihrer Ansicht nach gar nicht Gaganstand der '-mLI.r'tdlit:han o
Verhandiung vom 29./30. Junl 2009 waren Die Antragsgegnarm behauptet demgegenuber das ‘

- Gegenteil. Hierbei handeit es sich daher um eine fur dle Antragstellerm wesentliche Abwemhung

des méglichen Ablaufs des {ifffyerfanrens.

3. Die Antragsgegnerin hat indes mit den angegriffenen Aullerungen keine unwahren. Tmst:hén o

hehauptet, die einen Unterlassungsanspruch begrinden wiirden. |
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a. Ob eine AuRerung in unzulassiger Weise Rechte Dritter beeintrachtigt oder infdén‘é‘c:hutxbe-,‘ .
reich von Art. 5 Abs. 1 GG fillt, hangt wesentlich davon ab, ob die Auﬁ.@rgng zunrﬁchst.i'n ihreml
Sinn zutreffend erfasst worden ist. Dabei ist nicht nur vom Wortlaut auszugéhen :o‘der- von der Be- -
deutung, die das Lexikon der Aussage zumisst, sondem es ist dié Gesamtheit der-'éu_[?;er@n und‘,
inneren Umsténde mit zu beriicksichtigen, in deren Kontext die AuRerung- géfallen ist (BVerfG:
NJW 1885, 3003, 30058, NJW 1994, 2943) und zu prifen, ﬁvelcher Sinn sich dem d‘aﬁ-r;‘rﬁamge- ‘

benden -Durchschnittsleser aufdrangt (BGH a. a. O.; Wenzel-Burkhardt, a.a.0., Kap. 4 Rdnr. 4f) o

Bel mehreren Moglichkeiten der Auslegung darf das Gericht sich - soweit s um dlie Veru‘rteil‘un'g
zum Schadensersatz, zum Widerruf oder zur Berichtigung geht — nicht fOr die aur Verurt_ail‘urag '
fohrende Auslegung entscheiden, ohne die anderen, zulassigen nberzeugend auégeschldésen 20
‘haben (BVerfG AfP 2005, 544 f.: NJW 1994, 2043; BGH NJW 1892, 1312 1313; W&nzel a. a. .
0., Rdn. 4.2). Geht es allerdings um Unterassungsanspriche, gilt dmmr Grundsatz nlcht Hier mt o
im Rahmen der rechtllchen Zumrdnung von Mamungafrelhelt und Personlmhkalt%chutz 2u berf.!c:kﬁ L
S|_cht|gen, dass der AuBernde die Maglichkeit hat, sich in der Zukunit eindeutig auszudrﬂcken und - '
damit zugleich klarzustelien, welcher AuBerungsinhalt der rechtlichen Prirfung Eiher Vérletz;i.mg |
des Persénlichkeitsrechts zu Grunde zu legén ist. An diesen Inhalt werden'die fir die Abwigung .
bet Persdnlichkeitsbeeintrachtigungen durch Werturteile oder Tatsachenhehau'ptuﬁgen 'in _def

Rechtsprechung entwicketten Prifkriterien und Abwagungsmalstébe angelegt.

b. Fir die Abgrenzung zwischen Tatsachenbehauptungen und Meinungséiuﬁ;@rﬁng@n komnmt es
entscheidend darauf an, ob der Gehalt der Aukerung dem Verstandnis des Durchschnlttsampfanm ‘
' gers entsprechend der c:b;ektrven Kigrung durch Bewsise zuganglich ist (Wenzel/Burkhardt'_
a.2.0., Kap. 4 Ranr, 43). Ist dies der Fall, liegt eine Tatsachenbehauptung vor; dberwiegen dage— o

gen die Elemente der Stellungnahme, des Dafurhaltens und Meinens, liegt eine Meinﬂng}aéul’éé— -

rung vor (Wenzel, 2.a.0., Rdnr. 48).
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Ausgehend higrvon handelt es sich bei den angegriffenen Aullerungen um Tatsac:haribahaﬂp_tuq-.
gen. Dabei kommt es nicht entscheidend auf die Formulierung, sondern darauf an, ob, diéﬁu'[&é.-"
rung in ihrem Gesamtgehalt einer Beweisaufnahme zuganglich ist.'baa ist hier der Fal 'Den_n die
Frage, ob die Werte der Antragstellerin aus der Zéit nach dem 6.1.7. Februar 20080 bei"dﬂr. Anhi-
rung in .,vorgeatragen“ worden sind (1. Aulierung) und ob die Narmalitit dieser Warté.béi- der
Al/=rhandlung gingeflossen ist (2. Auerung), stellen im Kern mit den Mitteln dés BeWeimsl '
aberpriifbare tatsachliche Vorginge dar. Denn es geht hierbei fir den Durchgchnitteleser ersicht-  '

lich darum, ob diese Werte in irgendeiner Weise in der Verhandlung zur Sprache gekommen sind. A

c. Mal&gébénd fur die Rechimaligkeit der danach vorliegenden Tatsachenbehauptungen ist "in‘
erster Linie, ob diese wahr sind oder nicht. Wahre Tatsachen milssen in aller Régel hi‘ngenommen -
werden, auch wenn sie nachteilig fir den Betroffenen sind, unwahre dagegen nicht (vgl.- Bvei‘f@;, ¥
Urteil vom 26. Juni 2008 - 1 BvR 134/03 -, zit. nach juris Rdnr. 62). Bei den angegriffeneh AQI&% .

rungen handelt es sich indas nicht um unwahre Tatsachenbehauptungen.

Grundsétzlich hat der Anspruchsteller eines Unterlassungsanspruches im Rechtsstreit die Unrich-
tigkeit der ihn betreffenden ahwerlétzenden AuBerungen erforde:rlic;h.enfalls Zu beWaisén,. I.rln Aqv :
flerungsrecht ist dabei anerkannt, dass bei ebrrihrigen: Bahauptungen dénﬁuﬂernﬂenlunabhén-‘

gig von der Bewsislast eine erweiterte Darlegungslast trifft (BGH NJW 1874, 710)‘. Diese .enméi- _
terte . Darlegungslast wird zu einer echten Umkehr der Beweislast, wenn Streitgegenstand eim
Uble Nachrede ist. Nach der Uber § 823 Abs. 2 BGB in das Deliktsrecht transformierten Beweisre-

gel des § 186 SIGB trifft den Aullernden die Darlegungs- und Beweislast danr, dass ééine,ehﬁbaf ‘
eintl‘échtigenden Behauptungen wahr sind (BGH NJW 1696, 11317, 11337 NJW 1985, 1621, ‘11.62,'2).. _ |

es sei denn, der Stérer kann sich auf die Wahmehmung eines berechtigten Informationsinteresses !

berufen.
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Nach diesen Grundsatzen trifft hier die Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast fur die Unwahr-
heit der angegriffenen Tatsachenbehauptungen die Antragstellerin. Denn es h‘ande]t sich bei der
AuBerung, dass bestimmte Blutwerte einer Athletin in einer Anhdrung vorgetragen warden sind

bzw. die Normalitét dieser Werle in die Verhandlung eines Sporfgerichts eingeflossen ist, nicht um

eine ehrbeeintréchtigenda Behauptung.

Von giner Ehrenrihrigkeit kénnte nur ausgegangen werden, wenn sich die- Antra'gstellérinl mit ih-
rem Antrag wenigstens konkludent auch gegen ehmarge Schlussfolgerungen aus dem Emflleﬁen_
dieser Werte in die Verhandlung oder den Eindruck wenden wurde dass die Elnbez:ehung der

Werte zu einer Erhértung des Dopingvorwurfs gegen sie fllhren wurde_ Dies ist aber nicht der Fall.

Dle danach die Glaubhaftmachungslast tragende Antragstellerm hat nlcht glaubhaft gemacht dass )

die Werte nach dem 18, Februar 2009 nlcht Gegenstand der V&rhandlung waran.

Die Antragstellerin hat durch die eidestattlichen Versicherungen ihres Verfah‘l'ensbevmlmé’mhti.gte:n
~awar glaubhaft gemacht, dass die von Herrn Prof. Dr, ‘/ﬁhrend der Vorstalluhg dai‘ - R
Databasge im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom‘EQ.IBO. Juni 2009 i1 J eihgeble;ndeten
ginzeinen Blutwerte nach dem 18 Februar 2000 nicht angesprochen wdrdén seien (Ahlage AQT
8). Dies steht aber nicht im Widerspruch zu der Behauptung des An’;r’agsgegners, welcl':h,'gestﬁtzt o
auf die eidesstattliche Versit:he;*ung des Prof. Dr. ‘Om 26. August 2009 (Anl:ggé'AG#)‘, |
ebenfalls vortragt, dass Ober einzelne Werte aus der l?.eit nach dem 18. Februar 20b9 nicht‘g@y

sprochen worden sei. Darauf kommt es aber auch nicht an,

Aus der eidesstattlichen Versicherung des Prof. Dr. -om 26. August 2009 érgibt sich ném—l L
lich, dass‘ jedenfalls in allgemeiner Form angespmchen worden ist, dass aus der Zeit nach dem
18. Februar 2009 Blutwerte der Antragstellenn ohne Auffilligkeften vorhanden warén. Die Kammer
kann indes nicht feststellen, dass die von der Antragstelfenn vorgelegte @ld%statthche Verslche-l

rung glaubhafter wire, ais die von dem Antragagagner vorgelegte. So erscheint es durchsus mc‘fagm‘
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lich, dass bei einer sich tibar zwel Tage erstreckenden Verhandiung von vielen Stunden die Werte

aus der Zeit nach dem 18. Februar 2009 angesprochen worden sind, als der Antragstellervertreter

fir einen kurzen Moment abgelenkt war, oder Ahnliches. Auch der eingereichte Auséqhniﬁ G‘EG_

Verhandlungsprotokolls (Anlage AST 7) ist nicht geeignet, dia von der Antragstellerin vorgelegten

eidesstattlichen Versicherungen glaubhafter zu machen, als dig der Gegenseite. Denn dass es -

ausweislich des kurzen Protokollausschnitts in der Verhandiung - um die Zuverlassigkeit der

Werte aus der Data-base ging, besagt hichts dérube:r, dass nicht zeitlich-zuver oder danach auch .

iber die aus der Data-base stammenden Werte nach dem 18. Februar 2009 gesprochen worden )

“ist. Das vollstéindige Protokoll hat die Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung trotz gerich_tli; -

cher Nachfrage nicht auch fUr die Gegenseite zu den Akten reichen wolien.

Vor dem Hintergrund der widerstreitenden eidesstattlichen Versicherungen hat die Antragstellerin

damit nicht glaubhaft gemacht, dass die Werte nach dem 18. Februar 2009 nicht jedenfalls im

allgemeinen erbrtert worden wéren und auf die Leinwand geworfen wurden. Ist dies der Fall, dann

muss die Antragstellerin es aber auch als wahre Tatsache hinnehmen, dass geduBert wird, dass ‘

diese ,bei der Anhdrung vorgetragen" wurden. Aus Bicht eines - mit juristischen Sachveifhalten

nicht vertrauten - Durchschnittslesers wird auch die - unstreitig - kurze Einblendung einerlGraﬁk, N
die die Blutwerte der Antragstellzrin nach dem 18. Februar 2008 enthielt, im Rahmen ainer 6fﬂ— o
ziellen mindlichen Gerichtsverhandiung als ,Vortrag” dieser Werte in dissem Verfahran'bewartet. . |

werden kénnen - unabhéingig davon, ob hierliber auch gine mindiiche Erérterung stattfand. Im

Ubrigen ist ein Vortrag* auch etwas einseitig vorn Sprechenden Ausgehendes, 'so déss @ nicht

darauf ankommt, ob der Antragstellervertreter die Werte auf der Leinwand sehen Konrte oder” .-

nicht und ob er diesen Werten Aufmerksamkeit geschenkt hat oder nicht.

Ebenfalls von einer wahren Tatsachenbehauptung ist aufgrund der Leinwandprésentation ,u'nd' der

allgemeinen Erérterung beziglich der 2. Auflerung auszugehen, wonach diesg Normalwerte aulch .

" indie Verhandlung ,eingeflossen” sind. Denn auch dies setzt eine Erdtertung der Werte im EiﬁEEIf a

nen dem allgemeainen Sprachgebrauch nach nicht voraus. Pass die Werte Eingang in das Urteil ’
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gefunden haben, wird gerade nicht behauptet, wenn es im Artikel heidt: ,Die Befunde waren un- ;

auffallig, sie wurden in‘Urteil gegen die deutsche Wintersportlenn nicht erwéhnt.” '

i
Die Nebenentscheidungan folgen aus § 91 Abs. 1 ZPO und §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.
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