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.andgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschaftsnummer. 27 O 742/10 verkiindetam:  05.10.2010 -

Justizfaphangestalltar .

In dem Rechtsstreit

 des Hermy e,
oS N (ot dam,
: Antragstellers,
-'Verfahrensbevallméchtigte:

Rechtsanwii e
o

erlin -
gegen
dicgiifirigital GmbH & Co. KG,

vertreten d.d. persénlich haftende Gesellscharterin Sl

digital Verwaltungs GmbH,
d. vertrelen d.d. Geschaftsfihre 4TI

A
VY i

- Varfahrensbevoilrﬁ:;'ichtigt@:

Rechtsanwalte e
L GENE

Antragsgegnerin,

 hat die Zivikammer 27 des Landgerichts Berlin in Berfin-Charlottenburg, Tegeler Weg 1 7-—21. - .
10684 Berlin auf die mindliche Verhandlung vom 08.10.2010 durch den Vorsitzendan Ric.htaf.am- -

Landgericht Ml den Richter Dr. HgiiInd die Richterin am LandgerichogiiliiQy

fiar Rechf erkannt:
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1. Die ainstwsilige VerfOgung vom 21 E‘;reptembar 2010 wird aufgehobén und der Antrag auf |hren o
Erlass zurilickgewiesen, ‘

2. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Antragsteller kann die Vollstrec;kung gegan
Sicherheitsleistung in Hohe des festgesetzien Kostenbetrages zuziiglich 10 % abwenden, wenn
nicht die Antragsgegnerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils berzutremenden

Betrages zuz(glich 10 % leistet.

Tatbestand:

g e

Der Antragsteller war bis zu seinem Rickiritt am 23. September 2010 |nnenm1mstar dos Landaa_l

Brandenburg. Er hat sich gegen eine von ihm befirchtete Berichterstattung in der ,Maltung
gewehrt, die sich mit dem Verdacht befassen wiirde, er habe fir ein auﬁerﬁheﬁcﬁheﬁ Kind-keinen-
Unterbalt gezahlt, so dass die Kindesmutter zu Unrecht dffentliche Soziallaistungen in Ansprd_éh
nehmen musste, also ein Sozialbetrug vorliege. Hintergrund war, dass dem Antragsteller —
séiner Behauptung nach — im Oktober 2009 aus seinem Fahrzeug eir.I. Laptop\ gestdhl.en‘Wulfdal,i
auf dem sich sowohl private als auch dienstliche Dateien bafanden, deren genauer Inhalt Iihm:_;nicht"

miehr erinnerlich sei. Jedenfalls findet sich dort auch Korrespondenz mit der Kindesmutter. Diese

Daten wurden-der .wZeitung zugaspielt.

Mit Anwaltsschreiben vom 31. August und 1. September 2010 wies der Antragsteller gegenﬂbap o

derm;\cs'den Verdacht der Beteiligung an einer Steaftat und die Beteiligung an ei'ne_m .'
;.Sc;\ziaIleistungébetmg“ zurlick und verwahrte sich gegen die Verwertung des der “—Zeituhg_

vorliegenden Materials sowie gegen eine seine Privatsphére verletzende Berichterstattung. Auch

die Kindesmutter wies mit Anwaltsschreiben vom 1. September 2010 entsprechend@.\fomi‘:rfe o

zurlick und wandte sich gegen jegliche Berichterstattung Gber sie und ihre Tmchtqr‘.
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Der Antragsteller sah sicﬁ dulrch die bevorstehende Berichterstattung_ ‘dér‘ZQithg und dies |
angekﬁndigte Verdffentlichung der der e citung vorliegenden ,Dokuments”. | in. 's',ei_inem' |
Fersdnlichkeitarecht verletzt. Die ar‘lgebliahén Schreiben der Kindesmutter sowie é,eilnes an ersltﬁarez |
gerichtete Héttan privaten Charakter; das gestohlene Material diirfe nicht genuizt werden.--Dhne_Ijin' |

finde sich dort keinerei Hinweis auf eine Straftat der Kindesmutter, Qeschwetgel denn auf eine.

Straftat von ihm.

Er hat im Verfahren 27.0.685/10 am 2. September 2010 eine einstweilige Verfﬂgung érwi‘rkt. .
" durch die der NS AG unter Androhung der gesetzlichen ofdnungsmittel untersagt
wordén ist, die Dokumente wortlich 'odar ainngamaﬁ 'publizistiamh-zul nutzen, die die" ’

nachstehenden Aullerungen enthalten: (... &8 folgt die Wiedergabe von'Auszi]gén aus E-Mails).

Am 9. September 2010 sandte der stelivertretende Chefredakieur i dewe_itupg ’
dem Antragsteller die aus der Anlage 3 ersichtlichen, an letzteren gerichteten, verméiﬁtfiphen'ﬁw
Mails der Kindesmutter mit der Gelegenheit, die Schriftstlcke auf ihre_Auth;ahtizitét zu prﬂfén,' und ,
stellte dazu Ff:agen; der Antragsteller lehnte mit Anwalt%chreibeﬁ vom 9. S_epterﬁbérf 2010 dazu :

jegliche Auskiinfte ab.

Am 20. September 2010 ver6ffentiichte die Antragsgegnerin auf der von ihr betriebenen ‘Wet‘)'site_‘ ‘
‘wwillRde den nachfolgend in Fotokopie wiedergegebenan Beitrag, der sich mit den Vamﬂffer_“l

. gegen den An’tragsteller befasst:
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Brandenburgs nnenminister unter Druck: Sozialberrug? Minister @l wehrt sich ge..,  Page 1 of 2

Anlage

Branderbums lnnanmlnﬁsieum

BRANDEMBURGS lr»irlENMINI&TEH UNTER RDRUCK

Sozialbetrug? Minister {jjJR wehrt sich.
gegen Vorwtirfe )

Neuer Arger Fir Beandenburgs innenminister J I (51). Noch der Affére um einen
vmstritenen Grundstleksverkauf und eine dubiose Partelspende gerdl der R o/tker jotzt

unter Betrugsverdacht. Er soft mit einer chemaliyon Galiebten Iir ein gemeinsames Kind

fahiretang Soxiaeistungen vom Slast srechiichen faben. S Wl gloh nisht zu seinam
Privatichen dufiern und sprichl von miglicherweise gefilschtem Batastungamaterial,

Naeh Dekurmentan, diegiiiido vorlisgan, geht as um eine angeblichy Licbesbaziehung, die Mite der
gucr-Jatirs begonnen haban ;oll. darmals Staats;ekr@#ir im Wmwaltministerium, soll 2in
aufersheliches Verhdltnis mif sirer jangeren Mitareiterin gehabt haben. Ein Jahr spater békomnt sia

sing Tochta_(Name grandert),

Dan Vatar ihras Kindas solf ole Muller baimi Jugendarnt nicht angagaben haben. Die Folge: Statt des
fncesvars soff das dugecdami iy div ersien seche Lebensiahre die Zahiungen e dag Kind
dhernommen und sogenanntan Uritarhalisvorsehuse gozahtt haben. Las wire sing fitristelige Surme.

Mach der Geburt dar Tochter soll dle Beriehung zarbrochen seindgiigihde lioger E-Maila vor, die
angeblich von der Kirdesmullar an den verheirateten *gaschriehan worden zein sollen,

Entiduscht ol dha Mitter bukiagt haben, dass er doch derjenige gewesen sel, der mit dem
Gedanken an gin Kind kokettler! babe - und zwar ein Jahr, nachdem dio Lialson begonnen hatte,
Poch nach der Geburt soll I ibr siattdessen mitgetellt naben, dass er als Valer nicht zur

Vertligung slehe. . )
A 19, Mai 2004 ot sie 16t sohrittlich bellagh haben, dass er gich wedar u sie noch urm die Tochter
) kmmeare, Am &, Auglst 2008 offerbar der vorarst lgtzte Appell der angublichen Ex-Gelieblen an den

W otitiner: Sie (O sich in ikrer akuten Netage von ihnt in Stich gelassen. Sfe bravchs seine ‘

Unterstiitzung, die sis duch varsinbart haten.

Wusslo die Muller sathst, dass sie und der Minister sich strafhar gemachl haben? Bereils am 28,
Novenibar 2002 soll siv {gii geschrisben haben, dass sie rinsige Angst wegen des Betruges
mit dem Unterhaliavorschusg habe.,
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Brandenburgs Inneaminisier unter Dvack: Sozdalbetrug? Iinniste_r’ wehrt sich ge...  Page2of 2

WP kontonticre innenininister SREHRANNNN mit deo Vorwiden, B bestit i trotz rehrfasher ' L
Maghfrage nicht, sondim wollle sich grundsatziich mickt duBern: Lber meing Hrivalsphére spreche ich . .

nighl,” Zudern kinne er nicht bedrtaten, ob diciiiifids verlisgenden Dokpmente ceht soien. SchiieBlich ‘
eal Inm zain L aptop gastehlen worden. Die Unterlsgen kGnnten getlacht sein. U ‘
B L

Iy glner eidesstattiichen Versicherung gab er alterdings inzwischen an, dasys es seinarseits,
Lommonilation® mil der Kindesmtier gab. Diese Kommunjkalon sel auch ,privater Natur” ‘ A

qewasel.

Tatedchlich 28Rt e= zur Frivatsphire des Ministers, ob er Vatar sines ayBerghelich geboransn Kindes

it
YVon §ffentisharn Intgresse dagewen ial aber, 0b sich der Merr Dber 8300 Polizlsten des Landes
Bracdeniurg seibst Gher Rechl und Ordnung hinwegresetzt haber kdnnle.

Sollten die Vorwirte zutreffan, haben sich der Minister uad seine Ex-Galizhte wmggﬁ
SBozialleiziungsbetrugs strafar gemacht.

Familienrocitier Or sy =< 51 , Die Mutter hat eine Offenbarungsoiilcht gogendbar der - .
Kinderkaszse. Weil sie, wer der Valer st und mibt trotzdem gegeniber dar Kinderkasze an, der Vater sal

unbakannt, Macht sie dich des Datruges oeman § 253 SUEB siraibar, wenn sie Unterkaltsverschuss vom
Amt baziaht.” .

Und wps witren die Folgen fir Ministergiiiiigwenn die Vorwirfe zutrifen?

Familienrechtior i Wenn MintsterJjifJJjecis Muttor dezu gedringt hat, den Narmen des Vaters
dam Jugendamt nicht 2u nennen und sie Unterhalsvarschuss vom Amt begieht, maaht er sich der |

Beihilfe, der Milliterschaft oder der Anstiftung des Betrugs zum Nachtsll der Kindsrgeldkasse schuldig.”

I glnam Varermittiungsvertahran (Az: S ooofte die Staatsanwalischalt Patsdam
vergangens Woche den Fall — allerdings niach Infarmationen, die (il seibst der Behdide gab. Nuchr

Friitung wurdon kaing Kenkeoton Anhaltspueids, unter andersm aueh aus Rectisgringden, fir oag
Vorliegen einer verfolgburur Shraftat wegen der sehobanen Vorwdrie fesioasielt’, leit dio

Slealsanwattschalt mit -
Tailsdchiich wire die Straftal vegann und seshalb nicht mehs verfolghar, ‘ oo '

MNicht verjahr dagegen ware nach § 170 StGB eln aktueller Untarhaltsentzitg gegeniber der
Tochier, ,Das wiire gine Vorleteung der Unterhal:spfncht" S0 JU vk S, «araur stehen bis
U, draf Jahre Haft.”

Ministar qil®ar in unregelm 3Rigen Abslinden der Kindasmutter Betrbge zwisshan 100 und 200 Euro
bar 2ugseteckt haben sall, schwalgl weslter.

Die ExuGelieble erklirte gegeniberWiliids, es gehe nlemanden 2iwas an, wer der Varer [hrer
Tochter gei, '

Der Fall beschaftigh inzwischan auch dle Brandenburger Folitk. Brandenburgs dRVorsitzend A,

4? sante {ies: Die Vorwlria missan safort von den zustandigen Behdrden gepriift werden.
N 2war van Pessonen, die von Harrs (i und dar Landesreglenmy unatibiogia gind, Soltters sish

tla Vorw(iri bastatigen, muss Ministerprasident mugIRP Herm gl rassan."

12 ctionschol SIS - =in innenminisicr darf nicht erpressbur seln. Deshsih muss
Horr i oftenlegen, welehe Bulrugsvorwlite gegen im erfiobien werden.”

LT WL VUL T

1'”"—’-"’//\""WW""]"-'/"I?”I' P AT 0020 0 m T e Ui e d 19 1 SO T TV R 4 P 0 ¥ 1 0w



Der Antragsteller hat die einstweilige Verfiigung vom 21. September 2010 efwirkt, durch die der .

Antragsgednerin unter Androhung dér'gesetzrich vorgesehenen Ordnungsmittel untergagt wmrden |

ist,

‘.es kilnftig zu unterlassen, wortlich oder sinngem#nl zu verbreiten,

" Brandenburgs lnn@nmln;ster unter Druck Sozialbetrug?;
und / oder -

gerat der olitiker jetzt unter Betrugsverdacht. Er soll mit einer ehemaligen Geliebten‘
fur eine gemeinsames Kind jahrelang Sozialleistungen vom Staat erschlichen haben . .
und / oder ‘ L

Nach Dc:»kummten due"dfm vorliegen, geht es um ei angebhche Llebesbezlehung, die
Mitte der 90er-Jahre begonnen haben soll. damals - Staatssekretdr im
Umweltministerium, soll ein auBereheliches Verhaltnis ‘mit siner jingeren Mltarhettenn‘
gehabt haben. Ein Jahr spéter bekommt sie eine Tochter, .
und / oder

Nach der Geburt der Tochter soll die Beziehung zerbrachen sein. e liegen E-Mails

vor, die angeblich von der Kindasmutter an den verneirateten 4JJl geschrieben worden S
sein sollen, Enttiuscht soll die Mutter beklagt haben, dass er doch derjenige gewesen sei, - - -

der mit dem Gedanken an ein Kind kokettiert habe - und zwar ein Jahr, nachdem die Liaison
begonnen hatte, Dach nach der Geburt soll MR ihr stattdessen mitgeteilt haben, dass er
als Vater nicht zur Verfligung stehe. Am 19. Mai 20085 soll sie sich schriftlich beklagt haben, -

~ dass er sich weder um sie noch um die Tochter kimmere. Am 6. August 2008 offenbar der

vorerst letzte Appell der angeblichen Ex-Geliebten an den .F’oiifiker Sie fuhle sichrin ”

ihrer akuten Notlage von ihm in Stich gelassen. Sie brauche seine Unterstutz.ung, die sie '

doch verginbart katten.
und / oder

In einem Vorermittlungsverfahren (Az. il prifte die E‘ﬂaat&anwaltschaﬁ
Potsdam vergangene Woche den Fall - allerdings nach Informationen, die -selbﬁt‘ der .

Behdrde gab. ,Nach Prifung wurden keine konkreten Anhaltspunkte, unter anderem auch ©

aus Rechtsgrinden, fir das Vorliegen einer verfolgbaren Straftat wegen der erhobenen"
Vorwiirfe festgestellt, teilt die Staatsanwaltschaft mit. Tatsachlich w:are die Straftat w&rjahrt -

und deshalb nicht mehr verfolgbar.
und / oder

Nicht verjahrt dagegen wére nach § 170 StG8 ein aktueller Unterhaltsentzug gegenubef‘dar N
Tochter. ,Das wira eine Verletzung der Unterhaltspflicht”, so Jurist " darauf stehen =

* bis zu drei Jahre Haft.“
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und / oder

Mmlster.- der in unregelmalligen Abstanden der Kindesriutter Betrage zwmchan 100
und 200 Euro bar zugesteckt haben soll...



Gegen die ihr am 22. September 2010 zwecks Voliziehung zugestelte einstwailige 1VeHUgUng :

richtet sich der Widerspruch der Antragsgegnerin.

Der Antragstleller gieht sich im Hinblick auf die mit Schriftsatz vom 4.' Oktober 2010.¢Emg_&ré.ichfen.
Versffentlichungen der Antragsgegnerin, die sich seit dem 20. September 2010 mit dern-ihrﬁlgt.r.”
Unrecht zur Last gelegten Sozialbetrug befassen und auf die verwiesen wird, inzwischenv‘hinht |
mehr in der Lage, mit der einstweiligen Verfligung sain Rechtsschutzziel, séin@ F’rivaféphﬁré zu
schiltzen, zu erreichen. Er hat daraufhin das Verfahren in der Mauptsache flr éﬂedigt‘ unc\il.. ‘

beantragt, der Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens aufzuaregen.

Die Antragsgegnerin hat sich der Erledigungserkldrung nicht angeschlossen und beantragt. den -

Antrag zuriickzuweajsen.

Sie hilt die angegriffene Berichterstattung fiir zulBsslg. Ein Fall der Hauptsacheneredigung 'l'iegt o

nicht vor.

Wegen der weiteren Einzelbeiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt ihrer-SchriffséltZa

- Nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

September 2010 war aufzubeben und der Antrag auf:ibren

Qie singtwellige vermiagung vom 21.
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einseitigen Ededigungserklarung liegends Ar‘itrag, die Eredigung der Hauptsa‘che festzustéﬂen. .

geht ins Leere, well ein Fall der Hauptsachenerledigung nicht vorliegt; die einstweilige Verfugghg

kann daher keinen Bestand haben.

‘Es fehlt vorliegend an einem erledigenden Ereignis. Das Erledigungsereignis ist eine Tat‘séché, ,
die eine urspringlich zulassige und begrindete Klage nachtrdglich gegenstandslos macht. Keine
Eriedigungseraignime stellen z. B. ein Rechtsverzicht oder der Wegfall des wirtschaftlichen

Interesses an der Durchsetzung des verfolgen Ansprttchs dar (vgl. Zﬁllarf\/bill{pmmer; ZPO, 28

Aufl., § 81 a Rdz. 3, 5 m. w. Nachw.).

Der Antragsteller sieht von der Durchsetzung des geltend gemachten Unterlassuhgsénquubhea ‘
allein deshalb ab, well aufgrund der hereits erfolgten Presseverdffentiichungen die gegen -ih.n ,

erhobenan Vorwiirfe weithin bekannt geworden sind und einstweilige !Jnte.r!aSé.syngs;ygrfﬁg.mgenj o

damit praktisch ins Leere gehen wiirden. Das war schon im Termin zur m[JndIicher‘l'Verharidlung; -

‘ vom 21. September 2010 absehbar, in dem angesichts des él‘heblimen Medieninter,essésldamit
garachnat' werden musste, dass Uber das Verfahren und damit auch Uber den gégen .den"
Antragsteller erhobenen Vorwurf berichtet werden wiirde. Der Fall liegt insoweit .rlichtand@rs,. QIS
wenn ein Kldger z. B. wegen nach Klageeinreichung absehbarer dauernder VErmﬁgenslt_Jsilei‘t.
seines Schuldners davon absieht, eine Zahlungsklage weiter zu verfolgen, well er im #a'l[e des R
Ob.sie:gens im Prozess mit ‘einem Zahlungstitel nichts anfangen kénnte. Das-Beatéhar‘l‘odr

“Nichtbestehen des ursbrunglich geltend gemachten Unterlassungsanspruches wirq vnn‘ der
inzwischen ‘erfoig,‘ten umfassenden Berichterstattung auch anderer Medien allerdings nichtbér‘i]hlft:
es liegt vielmehr eln Fall des Interessenwegfalls vor, weil der Anfragsteller erkﬂnnt Hat, dass er

seine Prfvat&ph:{ar@ mit @inem Unterlassungstitel nicht wirksam schitzen kann.
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Die Kaat.anantacheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entﬁahaiduhg {iber die; ’ifolrl}éUfige_

Vollstreckbarkeit berunt auf BETOB Nr. 6, 711 2ZPO.
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