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.andgericht Berlin
Im Namen des Volkes.
Urteil |
Ges;:hé‘nftanummar: 27 O 729/10 verkiindet amk: 23.00.2010
| m Justizfachangestélltar

In dem Rechtastreit

des Herrn SN
SR, o {sdam,

Antragstellers,

- Verfahrensbevollmachtigte:

 Rechtsanwaite,
: Berlin -

gegen

die ST C ' '
vertreten d.d. Vorstandsmitgl. Dr.
e —— a

Antragsgegnerin,

- Verfahrensbevollméchtigte:

RechtsanwaltcilEERSS
s Ty -

erlin -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Wag 17-21,
10589 Berlin auf die mindliche Verhandlung verm 23.08.2010 durph den Vorsitzenden: Richter am’
Landgericht MM cden Richter am Landgericht Dr. jSWENEN und die Richterin am Landgericht

wifiilii
filr Recht arkannt:
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1. Die einstweilige Verfigung vom 16. September 2010 wird aufgehoben und der Antrag auf

ihren Erass zurlickgewiesen.
Dar Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
Der Antragsteller kann dig Vollstreckung gegen Slcherhwtslmstung in Hohe das fastgam‘

setzten Kostenbatrages zuzdglich 10 % abwenden, wenn nicht die Antragsgegnerm vor der - .
Vollstreckung Sicherheit in Hdhe des jeweils beizutreibenden Betrages zuzuglich 10 % '

leistat.

- Tathestand:

Der Antragsteller war bis zu seinem Ruckiritt nach dem Schluss der miindlichen Verhandlung vom L

23, September 2010 lnnenmrnlster des Landes Brandenburg. Er mmmt die Antragsgegnarln we:“ ‘
gen einer bevorstehenden Verdffentlichung auf Unterlassung in Anspruch.‘ : '
Dem Antragsteller wurde - seiner Behauptung néch - im Oktober 2009 aus sai:n@:m 'Fahrzéug ein.
Laptop gestohlen, auf dem sich sowohi private als auch dienstiiche Datelen befanden; welchen -
Inhalts genau ist dem Antragsteller nicht mehr erinnerlich. Jedenfalls fi ndet‘f;-;ich dnrt auch.die Kor-

respondenz mit einer dem Antragsteller bekannten Frau i, Uber den l::uebstah[ wurde in
den Medien berichtet, -

Am 31 August 2010 fanden sich drei M'itarbeiter derdil-Zeitung beim Antragsteller 2urri‘ Inter-
view ein. In 'cifarn Cesprich, das im Einmrﬁtﬂndnié dfss'r Interviewteilnehmer aufgez@ibh'n@t Wurd@, '
wurde der Antragstelier mit Dokumenten aus der Korrespondenz mit Frau i im Zeitragm'
von 1997 bis 2008 konfrontiert, betreffend eine gemeinsame Tochter und den Unterhalt filr selbi-
ge. Nach dem Interview rief der stellveriretende Chefredakteur der‘-ZEItungm
nochmals balm Antragsteller an, um mitzuteilen, dass letzierer noc:h zwel Tage Zeit hatte, seine
Verhéltnlsse zu orgdnen, bevor vardffentlicht wiirde. '

Mlt Anwaltgschraiben vom 31. August und 1. Saptember 2010 wies der Antragatallear g@g@nuber -
der Antragsgegnerin den Verdacht der Beteiligung an einer Straftat und dig Batalllgung an einem
Sozialleistungsbetrug” zurlick und verwahrte sich gegen die Verwertung ded der Antragsgegnerin
vorliegenden Materials sowie gegen eine seina Privatsphidre verletzende Berichterstattqng. Auch |
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Frau-guiii vies mit Anwaltsschreiben vom 1. September 2010 entsprechende Vorwirfe zu-

rick und wancte sich gegen jegliche Berichterstattung Gber sie und ihre Tochter.

Hierauf reagierte die Antragsgegnerin nicht.

Am 2. September 2010 unterbreiteten der Antragsteller und Fraumdem Generalstaats—‘
anwalt des Landes Brandenburg unter Vorlage des Transskripts des Gespréchs vom 31 August‘_‘
2010 die von der Antragsgegnerin erhobenen Vorwirfe. In einer Pressamlttellung_ vom 14, Sepﬁr" ‘
tember 2010 verwies die Staatsanwaltschaft Potsdam darauf, dass nach Pfufung keine konkfeten ~
Anhaltspunkte, U, a. auch aus Rechtsgriinden, fir das Vorliegen einer verfolgbaren Straftat Wegen " B

der erhobenen Vorwirfe fastgesteallt warden seien.

Der Antragsteller sieht sich durch die bevarstehende Berichterstatturg dear Antragsgegnerm und

die angekundugt& Varsffentlichung der der Antragsgegnerin vorliegenden ,,Dokumente" |r‘t 5emem .

Personlichkeitsrecht verletzt. Die angeblichen Schreiben der Frau (il sowie ﬁemm an .

erstere gerichtete aus dem Jahre 2007 hitten privaten Charakter, das gestohlmn@ Mamrml durfa -
nicht genutzt werden. Ohnehin finde sich dort keinerlei Hinweis auf gine Siraftat der Frau “ﬂ |

Sl cschweige denn auf eine Straftat von inm.

Er hat im Verfahren 27.0.685/10 am 2. September 2010 eine amstwemge VarfUQung erwirkt,

durch die der Antragsgegnerin unter Androhung der qesetzhchen Ordnungsmittel untersagt worw‘
den isl, die Dokumante wirtlich oder smngemal?, publtzmtlsch zu nutzen, die dle nachstcehandan “

Aul?»arungen enthalter:: (... es folgt die Wiedergabe von Ausziigen aus E-Mails)

Am 9. September 2010 sandte der stelivertretende Chefredakteur Heidermnanns d:ér Antkagsgagn@f .

rin dem Antragsteller die aus der Anlage AG 6 ersichtlichen, an letzteren gerichteten, vermeintli-

chen E-Mails der Frau Gjjjjjjiims mit der Gelegenheit, dier Schriftstilcke auf ihre Authentizitat zu :

priifen, und stelte dazu Fragen; der Antragsteller lehnte mit Anwaltsschrelben vom 9. September

2010 dazu jegliche Auskiinfie ab.

Am 14. September 2010 fithrte Rechtsanwiltin S die die Interessen von Fraum
yartrltt, mit derm stallvertretanden Chefredakteur HjJJjjJJimder Antragsgegnerin ein Telefong&:— ‘

sprach, dessen Inhalt in dem nachfolgenden Vermerk wiedergegeben ist:
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ALy '//-) -
Vermerk Uber ein Telefonal mit-Herrn. M_gmw\/erlaq am 14

Saplember 2010 geyen 14.00 Uhr

Nachdem sich di sait'gpqtem hier im Blro mehrmals telefonisch
meldete, dringend um Ruckruf bat und eine entsprechende Rickrufbitte auch auf

dem Anrufbeanlworter hinterlassen hatte, habe kch heute unter der mir mjtgetenmn o " ‘

Nummer S :rgeiufen. Es meldets sich sin Frau, scheinbar eine Sekretdrin,
* die mir sagte, Herr Wiiiiileegmewolie mich sprechen und witrde sich bel mir mélden,

Kurz darauf rief mich dieselbe Frau an, um mich sogleich mit Herrn Ml
verbinden. Aufgrund dar Hintergrundgeriusche nehme ich an, Herd
i Auto unterwegs. lch habe das Gesprich auf laut gestelit, damit me

Frau Dr. Yl mithéren konnte.

Herr Wik @sagte mir zuerst, er habe keinerlel Interesse daran, den Namen .
von Frau&im odcr ihrer Tochter oder Photos van ihnen oder Ahnliches zu
veriffentlichen. Dies habe er auch schon Frau GININER scbst gesagt

Worauf sich seine Recherchen bezéigen sei allein der Umstand, dass ein Minister dle.
Vaterschaft flir ein 12-jahriges Kind nicht anerkennt, dass ein M&dchen nicht wei3,
-wer sain Vater ist, dass Alimente bezogen werden, dass Frau W’aufgrund- :
ihrer finanzieilen und sonstigen Abhangigkeit von Herm 'mcht umsonst in ‘
psychiatrischer Behandlung sei, dass es unwiirdig sei fiir sie, dass sie Monat um
Monat um 150 € hetteln milsse, dass unabhéngig davon, ob ein EE S
Sozialleistungsbetrug verjahrt ader nicht verjahit sei, dieses Verhalten eines
Ministers und seine Vaterschaft aufgeklart werden missten. Er teilte aulerdem mit,
Herr Rechtsanwalt iijiJhatte wahrheitswidrig behauptet, die
-Generalstaatsanwaltschaft Brandenburg, Herr Dr. w hatte die Sache.
gepriift und festgestellt, es sei strafrechtlich nichts dran. In'Wahrhert hatte dies
jedoch die Staatsanwaltschaft Potsdam gepriift und auch ein

Voremmittiungsaktenzeichen angelegt. ,
Herr hat gefragt, ob mir die von Herrn“tamzrk:t@ ematwe:llge .

legin,

. ;Wa'r IR

Verfugung bekannt sei. ich sagle, ich wirde mich hierzu nicht &uBern. Er fragte mich, -

ob er sie mir Ubersenden solle. Hierzu meinte ich, dies wére nicht notwendig. Auf -
seine Fragen nach der Haltung von Frau m,und meiner Haitung zu dem
Verhalter von Herrn wabe ich ihm mitgetellt, ich wiirde mich higrzu nicht
aullern. Er hat mich sodann gefragt, ob er mir einen Fragebogen zusenden kénne, .
den Frau @ bereit ware auszufullen. Auf diese Frage musste ich im Hinblick '_\ o
darauf, dass ich eben klar gemacht hatte, zu alledem keinerlei Angaben zu machen,
etwas lachen und meinte als Antwort: ,,Was meinen Sie, nach meinerletzten Lo

“Antwort.
Er meinie, diese von ihm gaschilderte Sache wiirde definitiv recherchiart werden as

gébe schon jetzt Unterlagen, die dies klipp und klar belegen und dass dies deﬂmtav

verdffentlicht werden wirde.
lch fragte ihn, wann das wére, Fr sagte mir, das kénne er mir nicht sagen, da drel

vier Kollegén noch daran arbeiten wiirden, Sicher sei nur, dass es verdffentiich wird.

. ‘ ) :
. : ) . n‘\
v
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Der Antragateller beflrehtet erneut eine Berichterstattung der Antragsgegnerin, weil aus de{n Au-
herungen des stellveriretenden Chefredakieurs deutlich geworden sei, dass die Antrmgsgégnerin
weiterhin fest cntschlossen sei, zu berichten. Er hat die sinstweilige Varffjgung'vc:m 16.'8"&;:5'&% '
ber 2010 erwirkt, durch die der Antragsgegnerin unter Androhung 'derl gesatzlich vorgé%lhgnén

Ordnungsmitte! untersagt worden ist,

die Frage der Vaterschaft des Antragstellers hinsichtlich des Kindasm '
und / oder : -

die Frage privater oder intimer Kontakte des Antragstellers zu Frau Y oder d|e Fra—‘ -
ge, ob Frauvpgi> . Unrecht Sozialleistungen in Anspruch genommen hat, '

und / oder
ob der Antragsteller sich an ,Sozialleistungsbetrug” beteiligt bat,

uﬁd { oder

die Frage von Unterhaltsleistungen fiir das I{indm
im Zusammenhang mit dem Antragstelier in dergiRiil oder sonst Sffentlich zu érérte:iar'n. _

Gegen die Ihr im Parteiwege zwecks Vollziehung zugestelite einstweilige Verfigung ri'qhtet ‘s‘ic;h_‘\‘
der Widerspruch der Antragsgegnerin. Die einstweilige Verfligung vom 2. Septamb&f 2010' - |
27.0.685M10 — ist auf den Widerspruch der Antragsgegnerin im Termin 2ur ‘mindlichen Verhand- |
Iung am 21. September 2010 bestatigt worden, Der An‘cragsteller hat in Jenem Verfahren gides- _
stattliche Varsicherung von ihm und Frau (S cingereicht, wegen deren Inhalts auf die An_~'_
lagen AG 2 bis 4 zur Widerspruchsbegrindung verwiesen wird. o

Che Antragsgegnerin macht geltend:
Ihres Erachtens fehlt es schon an der Erstbegehungsgefahr, weil mt:ht bekannt sei, welche k(:rn-

krate Berichterstattung sie unter Verwendung der angeblichen E-Mail-Korrespondenz zwlschan‘

dem Antragsteller und Frau SN plane. Welche joumalistischen Recherchen sie vor einer
Verdffantlichung zur Abktarung des Sachverhalts noch vomehmen werde und rit welc:hem Ergab~
nis, kdnne das Gericht nicht wissen. Die Verwertung von Dokurnantenmatenal sei, selbst wenn es
aus einer Straftat stamme, nicht von vernhérein ausgeschlmsen. Vorliegend sei ame(‘}femendung'
wegen des (berragenden Informationsinteresses gegeniber etwaig pi‘ivaten‘Schutﬁihté'rﬁéssen ‘
gnrechtfertigt Die E«Mail-Korrespondenz begrinde den Verdacht, daaa der Antragﬁtellerwéihr@nd
seinar Amtszeit als Mitglied der Rrandenbufgischen Landasregierung in verschiedenen Funktionen .
in einen Sozialleistungsbetrug verwickelt gewesen sei. Es erscheine nicht ausgeschlnssen dass ‘
er sich wegen Anstiftung, jedenfalls aber Beteulugung an der betriigerischen Erschlemhung von‘
Unterhaltvorschuss fiir das Kind strafbar gemacht habe, Wenn ein aktiver Landeami'ﬁistér al‘s_"
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Kindsvater falsche oder auch nur unvollstindige Angaben der Kindsmutter zur Vaterschaft gegem
Ober den zustindigen Behérden kenne und decke, sei das ein politischer Skandal ersten Ranges -
Es bestehe der Verdacht, dass der Antragsteller wihrend seiner Amiszeit als Mlmster die [ran- -
spruchnahme von éffentlichen Geldern als Unterhaltsvorschuss durch eine Kindesmutter .z;ug:g‘éia‘s#

sen habe, wahrend er selbst als Kindsvater verpflichtet gewesen ware, diese Untearhaltaléis'gungen o

aus seinem erheblichen Einkommen zu erbringen. Das — unterstellte — Fehlverhalien des An-
tragsteflers berihre dis Offentlichkeit in hochstem Mafle, so dass er sich nicht auf den Schutz sei- ‘

ner Privatsphére berufen kénne. Zudem lege das Material den Verdacht nahe, dass er fortlaufend ~

seiner Toshter den Regeluntarhalt schuldig geblieben sei, also gegen § 170 StGB VEFS’[OBEH ha—\
be. Fir die politische Dimension des Vorgangs und das oﬁentllchen Inter@sse an dem Verhalten

~ des Ministers sei die Verjihrung etwaiger Straftaten unerheblich,

Sie schiiefla dic Méglichkeit nicht aus, dass es sich bét den ihr zugespielten Dokumenten entwe-
der um vollsténdig oder aber auch nur verfilschie Dokumente handeln kénne, halte diese Wé‘jthf» |

scheinlichkelt aber fur auberst gering, nachdem sie den Mailverkahr auf zeitiiche Stimmigkeiten :‘
untersucht und abgeglichen habe. Wegen der Finzelheiten wird auf die Seiten 6-7 der Wider- -

spruchsbegrinduing verwiesen. -

Auf den Inhait der E-Mails komme es im Ubrigen nicht mehr an, nachdem aufgrund der im Verfah-

ren 27.0.885/10 eingereichten eidesstattlichen Versicherungen der Kindesmutter fest e‘-tehe dass -

~ diese Unterhaltsvorschiisse und Sozialhilfe erhalten habe und nach der mdasstattlu:hen Veralc:hem .'

rung des Antragsstellers von dessen Vaterschaft auszugehen sei.

Dig Ahtrags'gegnerin beantragt,

die sinstweilige Verfligung aufzuheben und den Antrag auf ihren Erlass

. rurlickzuweizsen.
Der Antragsteller beantragt,

die einstweilige Verflgung zu hestétigen.

Er verteidigt den geltend gemachten Unterlassungsanspruch und vertieft sein bisherigés ,erlhrinl ,
gen. Unter Bezugnahme auf die eidesstattlichen Vergicherungen der Frau M\)Dm 20 und
23, Septe&mber 2010 bestreitet er die Authentizitét der ihr vorgelegten E-Mails. Soweit in diesen E-
Mails von Unterhalmfordemngen, Abrechnungen Ober Unterhmltsfordarungen und Klndachaf’ts-" :
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verhilthizssen die dew sel, stammtan diese Texiteile nicht von ihr. Weiter uberralmht er dle elda$~ )

stattliche Versicherung der Frau W\mm 1. Sapt@mb@r 2010 mit deren- Varwe.la darauf
dass die Beaniragung von Unterhaltsvorschuss ihre urergenste Entscheidung geweﬁen S@n mcht

beeinflusst vom Antragsteller oder einer anderen Person. Fir die Abwesenhelt von Straftaten tra— ‘

ge er im Ubrigen nicht die Glaubhaftmachungslast,

Wegeh der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhélt ihrer "Schriftaétae:i

nebst Anlagen verwissen.

Entschmdungsgrunde.
Die einstweilige Verfugung vom 16, Saptember 2010 war aufzuheben und der Antrag auf- mren >

Erlass zurlickzuweisen, weil sie zu Unrecht ergangen ist (§§ 936, 925 ZPO). Die vom Antragﬁte!ler
befurchtete Berichterstattung Uber seine Vaterschaft und seine Betelllgung an einem etwalgen -
Sozialhilfebetrug diirfte zwar Unterlassungsanspriche nach §§ 823, analog 1004 Abs 1 Satz |
BGB i. V. m. §§ 185 ff. StGB, Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG rechtfertigen, da damit unzulasmg in s‘eln
allgemeines Perstnlichkeitsrecht eingegriffen werden wirde; nachdem aber Uber die mindliche o
Verhandlunq vom 21. September 2010 unter namentlicher Nennﬂng des Antragstellers und def

Wiedergabe der gegen ihn erhobenen Vorwlirfe in den Meadien umfangreich berichtet warden lst
l&sst sich der vorliegend geltend gemachte vorbeugende Unterdassungsanspruich rm:ht mehr |

rechtfertigen.

Die antragsgegnerinnenseits geplante Berichterstattung Ober den gegen den AntragStSHéF_'&I‘th
benen Vorwurf der Beteiligung an einem Sozialléistungsbe’[mg wlrde sich nach defn ﬁeméitigen
Sach- und Streitstand aulerhalb einer zulassigen Gf.—:‘rlchtsbenchterstattung zwar nlcht in den. .

(Grenzen einer zulassigen Verdachtsberichterstattung bewegen.

| Voraussetzung fir die Zulissigkeit einer solchen Berichterstattung ist zundchst das Vorliegen ei-

nes Mindestbestands an Beweistatsachen, die flir den Wahrheitsgehalt der Informjation sprechen

und ihr damit erst ,Offentiichkeitswert verleihen. Dabei sind die Anforderungen an die SOrgfalts-
pflicht umso héher anzusetzen, je schwerer und nachhaltiger das Ans‘eheﬁ des Betmffeneh‘ durch
die Verdffentlichung beeintrichtigt wird. Die Darstellung darf ferner keing Vorverurteilung dés-Bé-
troffenen enthalten, also durch eine prajudizierende Darstellung den unmt’reﬁenc:ien E'l"h'dmck er-
wecken, der Betroffene sei der ihm vorgeworfenen Handlung bereits uberfuhﬁ Unzulésslg lst,‘
nach diesen Grundsétzen eine auf Sensation ausgehende, bewusst @II“IE@IHQ@ oder wrfalschande
Darstellung; vielmehr missen auch die zur Verteidigung des Beschuldigten vorgetragenen Tatmw
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chen und Argumente beriicksichtigt werden. Auch ist vor der Verdffentlichung regeimaRig aine

Stellungnahme des Betroffenen einzuholen. Schlieflich muss es sich um einen Vorgang von gra-

vierendem Gewicht handeln, dessen Mitteilung durch ein Informationsbedirfnis der A]Igemein‘h@i’g |

gerechtfertigt ist (BGH NJW 2000, 1036 f. m, w, Nachw.),

Andererseits diirfen die Anfmrderung@n an die pressemalige Sorgfalt und die Wahrheitspﬂicht‘.
nicht Oberspannt und insbesondere nicht so bemessen werden, dass darunter die Funktion der '

Meinungsfreiheit leidet. Diirfte die Presse, falls der Ruf giner Person gefahrdet ist, nur solche In- .

formationen verbreiten, deren Wahrheit im Zeitpunkt der Versffentlichung bereits mit Sicherheit .
feststeht, so kénnte sie ihre durch Art, 5 Abs. 1 GG verfasslunggre'chﬂich geWéihrleistet@n Aufga-

ben bei der &ffentlichen MPinungabildung nicht durchweg erfillen, wobei auch zu beachten ist‘

dass ihre ohnehin begrenzten Mittel zur Ermlttlung der Wahrheit durch den Ewang 2U aktue[lerm “
Berichterstattung verkirzt sind. Deshalb verdienen im Rahmen der gebotenen Abwagung ZWI-I“:
schen dem Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen und dem Infarmationsinteresse ,d_e.ar‘
Offentlichkeit regeimél&ig die aktuelle Berichterstattung und mithin das Informafionsintéressa j'e- o
denfalls dann den Vorrang, wenn die oben dargestellten Sorgfalisanforderungen eingehalten sind. o

~ Btellt sich in einem sclchen Fall spater die Unwahrheit der Aur},erung heraus, so ist diese’ als lm"‘“‘ 3

AuBerungszeitpunkt rechtmafig anzusehen, so dass Unterlassung, Widerruf oder schadensersatz
nicht in Angpruch kommen (BGH NJW 2000, 1036, 1037 m. w. Nachw.).

Zwar geht es in der geplanten Berichtarstattung Uber den Verdacht der Verstrickung ei'nesSp)itn_. '
~renpolitikers in eine Straftat um eine die Offentlichkeit und Waihlerschaft wesentlich bertihrende }

Frage, Das hier iberreichte Material von zweifelhafter Herkunft, von dessen Echtheit selbst die

Antmgsgegn@ﬂn nicht Gberzeugt ist, reicht jedoch nicht aus, um von einer grundll(:hen und sorg- -
faltigen Recherche gusgehen zu kiinnen, die es r@chtf@rtlgt den Verdacht zu streuen, der Anu R

tragsteller habe sich an einer Straftat beteiligt.

Die Daten — auch der E-Mail-Verkehr — die sich auf dem wohl entwendeten Laptop des An-._ K
tragatallers beﬂnden betreffen grundsétzlich die Geheimsphére des Antregﬂtellers (val. Wanckel A'

in: Gétting/Sehertz/Seltz, Handbuch des Persénlichkeitsrechts, § 19 Rdz- 36). Nur in Féflen bei”" .
sonders gewichtiger Informationsinteressen der Offentlichkeit kénnen die Medien unter Emihh‘alfl.'mg‘ I‘ '

- der publizistischen Sorgfalt berechtigt sein, Informationan aus dem Geheimbéréfch,-‘die éie nur o

aufgrund einer Indiskretion eines Informanten mit Zugang zu vertraulichen Informationéa'n erhalten

kannten, zu verwerten (BGH NJW 1987, 2667, 2668; Wanckel a. a. O., Rdz. 35). Es ist in der
Reohtsprechung des Bundesverfas&ung$gPr|chf% und des Bundesgerichtshofs anerkannt, dass R

“sich der Schutz der Privat- und der Gehenmaphare auch auf rechtswidrige Eingriffe Dritter in den
Kreis dme Gesprichspartner erstrockt, ctwa durch heimliche Tonbandaufnzahmen (EV&I‘FGE 34.|
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238, 246 = NJW 1973, 891, 892, BGHZ 27, 284, 285ff), durch das Abhéren Ealm.m T@I@fﬂng&_

sprachs (BGHZ 73, 120, 121ff) ader durch Einschleichen in &ing F’ressekonferenz (BVBrfGE 66,
116, 133ff = NJW 1984, 1741, 1742ff). Nichts anders kann fiir — zumal privaten — E- Mall Verkahr

geﬂen

Allerdings ist es der Presse nicht schlechthin verwehrt, das, was ihr informant ihr auf rech’réwlidriw, '
gem Weg zugetragen hat, zu veréffentlichen. Das durch die Verfassung gewﬁh_rleisteté Info‘.rmatiil |
onsrecht der Presse geht Uber die Freiheit des Biirgers, sich aus allgemein zuganglichen Quellen
7u unterrichten, hinaus (vgl. Art. 5 Abs. 1 Sétze 1 und 2 GG). Wirde der Presse ein abédlutéa, .
Venmer’tungﬁverbmt bezlglich solcher Informationen auferlegt, die nach lhrer Kanntnls aber’ Dhne :
ihre Beteiligung in rachtswxdng@r Weise erlangt wurden, so kdnnte ihre Kantrollaufg:abe lraldan, ZU
deren Funkifion es gehm, auf Missstinde von 6ffentlicher Bedeutung hinzuweisen (BVerfGE 68, |
116, 137ff, BGHZ 73, 120, 124ff). Durch ein golches Verbot wére ferngr die 'F*'reiheit de's Informati- .
onsflusses heeintrichtigt, die gerade durch die Pressefreiheit erhalten und gesichert Werdeh édl[' g

. schlieflich wirde auch der Grundrechtsschutz von vornherein in Fallen entfallen |n danan es dla-— ‘
ses Schutzes bedarf (BVerfGE a. a. O). Die Vielfalt mégllcher Fallgestaltungmn Imsst es aus dle- o
sen Griinden nicht zu, die Verbreitung rechtswidrig beschaffter rnformatlonen aus dem Schumbe-

_reich des Art 5 Abs. 1 GG ganzlich auszuschliefen. Das fuss selbst dort gelten wn der Infor- : '.

mant unter Verletzung des Persénlichkeitsrechts Aulerungen weltergibt, die ihm unter dem E?:legel R
- der Verschwiegenheit gemacht worden sind. Andererseits muss sich die Presse jedoch stets der_

Gefahr bewusst blaiben, dass sie durch den Zugriff auf sclche Informationen und deren Vert‘.')ffent» “
lichung Dritte zu Einbrichen in die geschitzte Eigensphdre anderer Personen @rmur‘lt@m kann

(RGHZ 73, 120, 127). Inshesonders hat sie selbst eine Verantwortung gegenlber der Person des | |

Betroff'“enén, uber dessen schiltzenswerte Belange sle sich nicht ricksichtslos lhinWegsetzen- darf

(BGH NJW 1987, 2667, 2668).

Eine derartig ritcksichtglose Verfipung Uber die Person des Antragstellers ist der Antfagsgagnaﬁn- .
im Streitfall vorzuwerfen. Ihr ist bekannt, dass dem Antragsteller sein Laptop abhanden gékom? ‘
men sein soll. Sie weil selbst nicht, ob die streitgegenstandlichen E-Mails authentisch sind. Glaubt "

man der Berichterstattung im ~', sollen Schwerkriminelle mit den Daten hausierénlge.hen'. N
Angesichts des politischen Druck, dem sich der Antragsteller derzeit in Brandenburg - nicht we-
gen des vorliegenden Sachverhalts — ausgesétzt sieht, ist eine Manipulation des EaMailﬁ.Varkehrs. ‘
nicht auszuschliefen. Hinzu tritt, dass dem dem Gericht vorliegenden E-Mail-Verkehr eine Beteili-
gung des Antragstellers an irgendwelchen etwaigen Straftaten der Kindesmutter ebenén wem‘g Zu

entnehmen ist wie eine etwalge Kenntnis davon. Dass die Kindesmutter sich unter Voraplagalung .

falscher Tatsacher‘l Unterhaltsvarschiisse oder Sozizlleistungen hat auszahlen lassen, mt dann )

nicht eindeutig belegt. Dass der Antragsteller davon etwas gewusst hatte, qeschwealqa d@nn aktw' X

A )
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daran beteiligt gewesen wire, schon gar nicht, Der Umstand, dass ein Kindesvater keinen Unte‘r;

halt zahlt, muss nicht heilen, dass die Mutter sich an die Unt@rhaltﬁvorschuﬁska%e wenden

muss; vor und nach der Schwangerschaﬁ hat sie wahrend des Mutterschutzes Anspruc;h auf
Lahnfortzahlung, wer danach weiter berufstitig ist, bedarf nicht unbedingt offentlicher’ Mittel. We— ]
gen der Verletzunq der Unterhaltspfhoht macht sich gemal § 170 StGB auch nur atrafbar wertn - :
der Lebensbedarf des Unterhaltsborachthtan gefdhrdet oder ohne die Hilfe andefer gefahrdet"
wire; auch dazu gibt der E-Mail-Verkehr nights eindeutiges her. Es ist im Uhrigen nlcht Llng&-“
wohnlich, dass aine Kindesmutter bewusst davon absieht, Unterhaltsansprilche gegenubgr dem"
Kindesvater aus welchen Griinden auch immer geltend zu machen oder gérichtlich durchiusatzén;‘
das muss nicht gleich bedeﬁten, dass die Kindesmutter deshalb auf dffentliche Mittel angawiééaﬁ L
ist, die sie sich dann auch nur durch strafbares Verhalten verschaffen kann. e
Auch eine Giterabwégung mit der verfassungsrechtlich gleichfalis géschﬂt;t_en MainuanQ und
 Pressefraiheit fUhrt zu keinem anderen Ergebnis. Auch wenn man berficksichtigt, dass die Beteili-,
gung des Antragstellers an einer Etraftat der Kindesmutter, mag die Tat inzwischén auch verjahrt:‘
sein, oder der Umstand, dass er Unierhalt fir sein Kind schuldlg bleibt und es hmmmmt dass statt

seiner der Steuerzahler den Unterhalt vorschieldt, angesichts seiner eh@mahgezn Stellung als Inw S

nenminister und froherem Finanzminister Brandanburgs ein erhebliches dffentliches Int@msse‘ -
erwackt, ist in Anbetracht des gravierenden Eingriffs der Antragsgegnerin in das Persbl“llll_chkeltﬁ-.. '
racht des Antragstellers sowie mit Ricksicht auf die daraus firr ihn bereits entstandenen undl bfei
Fortsetzung der Verdffentlichung kinftig noch zu erwartenden Folgen einerseits und def's_chWé? |
chen Quellenlage anderarseits die abwiagende Wertling, die Bedeutung einer weiteren. Uhtefri'ch? |

tung der Offentlichkeit Uberwiege keinesfalis die damit fir den Antragsteller verbundanen"

Nachieile, geboten.

Soweit die Antragsgegnerin eine Berichterstattung weiter damit zu rechtfertigen versucht,. dass

nach den jetzt vorliegenden eldewtﬂt’chch@n Versicherungen der Kmdesmutter und - des An-' o )
tragstellers zum einen feststeht, dass bffentluche Gelder in Anspruch genommen wurden und zum '

anderen_ der Antragsteller nicht mehr ernsthaft in Abrede stellen Imrma der }{mdesvmer Zu sein,

gilt nichts anderes,

Wie oben ausgefihrt, gibt es keine' hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass der Antragsteller

irgendetwas davon gewusst hat oder hatie wissen konnen oder missen, dass die I'ﬁihdesmuttél‘ -

6ffemt[ic:he Gelder, u. U. in strafbarer Weisa, in Anspruch genemmen hat. Ent@agan der Aﬁﬁas— '
s.ung der Antragsgegnerin brauchte der Antragsteller die Frage seiner Vaterschaft nicht zu beant- .
warten; diese Frage betrifft allein seine Privatsphére, die niemand etwas angeht. Die Antragsgag«"‘ -
" nerin durfle das Schweigen des Antragstellers, der im Ubrigen ein strafbéres Vearhaltm bastrjrtten

£P B&0)



hat, zu diesem Themenbereich nicht als Rechtfertigung dafar heranziehen, nunmehr Gber den
Verdacht berichten zu durfen, solange fiir diesen Verdacht eben n och kein Mindestmal an Be-

weistatsachen vorlag,

Der vorbaugend geltend gemachte Unterlassungsanspruch scheitert aber daran, d.as;s der An-
tragsgegnerin hach der mindlichen Verhandlung vom 21. September 2010 jadWed@lBafaSsuﬁg_‘
mit der Thematik nicht mehr untersagt werden kann. Der Vorgang hat zu heftigen politiaéh,ei'i An? v
wilrfen gegen den Antragsteller gefuhrt, der deshalb inzwischen auch zurlickgetreten ist, Ei'ne
Berichterstattung Ober die mindliche Verhandlung bzw. die in Brandenbhrg gefﬂhrte pnlitiéche |
Auseinandersatzung kénnte der Antragsgegnerin schwerlich untersagt werden; in welchef Form |
sie kunflig berichten kinnte, ob diese Berichierstattung rechtswidrig sein wwrﬂe, Ié’néﬁt\_ﬁsich d\érzféit
nicht feststellen. Fir einen vorbeugenden Unterlassungsanspruch mit der bégahrl_:ah Reibhwéi{é :

ist deshalb kein Raum),

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 6, 711 ZPQ, : .
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