
'. Abschrlft 

Landgericht 8erlin 
1т Namen des Volkes 

Urteil 

Geschaftsnummer: 27 О 729/1 О verkOndet эm : 23.09.201 О 

..... Jllstizfэсhапgеstеlltег 

I n dem Rechtsstreit 

des Негrn 
__ Potsdam, 

Antragstellers, 
- VerfahгensbevoIl1m.·i ... h,fint,,,· .... _--

Berl;n -

gegen 

veгtгeten d.d. • 
I : 

Antragsgegnerin, 

hat, die Zivilkammer 27 des Landgerichts Вегliп in Berlin-Charlottenbuгg, Tegeler Weg 17-21, 

10589 8erl;n auf die mundliche Verhandlung vom 23.09.2010 durch.den Vorsitzenden Richter ат 

Landgericht den Richter ат Landgericht Ог, I und die Richterinam Lа'nф,;JеГiСh! 

'7 

fur Recht erkannt: 
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1 Die einstweilige VerfOgung уот 16. September 201 О wird aufgehobenund der Antrag auf 

Н)геп Erlass zшОсkgеwiеsеп, 

2. Dег Апtгаgstеllег hat die Kosten des Verfahrens zu tragen 

3, D<Js игteil ist vorl~ufig vollstreckbar. 

Оег An!r~g5!eller k<JПП die VolIstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des festge­

setzten Kostenbetrages zuzOglich 1 О % abwenden, wenn nich! die Antragsgegnerin vor.der 

VоlIstгесklюg Sicherheit in Hdhe des jeweils beizutreibenden Betrages zuzugHch 10 % 

leistet. 

Tatbestand: 

Оег Antragsteller war.bls zu seinem ROcktritt nach dem Schluss der mOndlichen Verhandlungvorn , 

23, September 2010 Innenminister des Landes Brandenburg. Ег nimmt die Antragsgegnerin we-

gen einer bevorstehenden Vегбffепtliсhuпg <Juf Unterlassung in Anspruch" 

Оет Antragsteller wurde - seiner Behauptung nach - im Oktober 2009 aus эеiпеmFаhгzеug ein ' 

Laptop gestohlen, auf dem sich sowohl private als auch dienstliche Dateien befanden; welchen ' 

Inhalts genaLJ ist dem Antragsteller nicht mehr егiппегliсh. Jеdепfаlls findet sich dort.suchdie Ког-

respondenz rnit einer dem Antragsteller Ьеkэппtеп Frau ___ ОЬег den Diebstahl wurde .in 

dеп Меdiеп berichtet, 

:Zeitung beim Antragsteller zum' Inter­

view ein. 'П dem Gesprach, das im Einverstandnis der Interviewteilnehmer aufgezeichnet wurde, 

wurde .der Апtгэg$tеllег mit DQkumenten ЭU$ der Korrespondenz mit Frau ," im Zеitгэurn 

I/ОП 1997 Ы$ 2008 kопfгопtiert, betreffend eine gеmеiпsэmе Tochter und den Unterhalt Юг selbi" 

g8. Nach dem Iп!еrviеw rief der stellveгlretende Chefredskteur der -'Zeitung ....... 

nochmals beim Antragsteller ап, UlТl mitzutеilеп, dass letzterer посh zwei Tage Zeit hiШе, sеiпе 

Verhaltnisse zu ordnen, bevor verblfentlich! wOrde. 

Mit АпwаltssсhгеiЬеп "от 31. August und 1. Sep!ember 2010wies deг Antragsteller gеgепuЬег 

der Апtгэgsgеgпегiп den Verdacht der Веtеiliguпg ап einer S!rM!a! und die Веtеiliguпg эп einern 

"SоziаllеistuпgsЬеtгug" zuruck und veгwahгte 9ich gegen die Veгwertung des der Antrag·sgegnerin 

vогliеgепdеп Materials sowie gegen eine seine Privatsphare verletzende Berichterstattung. Auch 
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Frau,,: _ ь wies mit Anwaltsschreiben vom 1. September 201 О entsprechende Vorwurfe zu- . 

rOck uпd wandte sich gegen jegliche Berichterstattung ОЬег sie und ihre Tochter. 

Hierauf reagierte die Аt1tгаgsgеgпегiп nfcht. 

Ат 2, September 2010 uпtегЬгеitеtеп der Antragsteller und Frau li:. R dem G(9neralstaats­

anwalt des Lапdеs Brandenburg unter Vorlage des Tгansskripts desGesprachs vom31. August. . "'" 

201 О die vоп der Апtгаgsgеgпегiп егhоЬепеп VorwLirfe. Iп einer Pressemitteilungvom 14. Бер~ 

tember 2010 veiwies die Sta'-ltsanwaltschaft Potsdam darauf, dass nach PrDfung keine konkreten . 

АпhаltSРlJПktе, 1.1. а. auch ЭLIS RechtsgrOnden, fur das Vorliegen einer verfolgbaren Straftat wegen 

der erhobenen VorwOrfe festgestellt wогdеп seien. 

Оег Апtгаgstеllег sieht sich dшсh die bevorstehende 8erichterstattungde~Antragsgegnerin und 
, , 

die angekOndigte Veroffentlichung der der Antragsgegnerin vorliegenden "Dokl.ltnente" in seinem 

Регsбпliсhkеitsгесht verletzt. Die angebIichen 8chreiben der Frau ....... sowie щеiпеs ап 
erstere gerichtete аUБ dem Jahre 2007 ha!ten privaten Charakter; das gestohlene Material dOrfe . 

, ' .. 

пiсht genut;;:t werden. Оhпеhiп finde sich dort keinerlei Hinweis аи' eine Straftat der Fr<ll.l 

geschweige dепп auf eine Straftat von ihm. 

Ег hat im Verfahren 27.0.685/10 ат 2. September 2010 .еiпе einstweilige VeгfQgung erwirkt, 

durc~' die der Antragsgegnerin unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt wor­

den ist, die DOkumente w6rtlich oder siппgеmiШ. pubIizistisch zu nutzen, die die nachstehenden 

Aul1erungen enthalten: ( .. , еэ folgt die Wiedergabe von Auszugen аиs E-МаНБ) 

,-

Ат 9. September 201 о sandte der stellvertretende Chefredakteur Heidemanns der Antragsgegn,e- .. 

rfn dem Апtгэgstеllег die аиэ der Anlage AG 6 ersichtlichen, ап letzteren gerichtetel1, vermeintli­

chen Е~МаНэ deг Frau .... mit der Gelegenheit,die SchriftstLicke auf ihre Authentiziti.!t zu 

prOfen, und stellte dazLI Fragen; der Antragsteller lehnte mit Anwaltsschreiben vom 9. September 

2010 dazu jegliche AuskOnfte аЬ. 

Am 14.September 2010 fOhrte Rechtsanwaltini...l." 

vertritt, mit dem stellvertretenden Chefredakteur ~eг Antragsgegnerinein !elefonge­

sprach, dessen Inhalt in dеП1 nachfolgenden Vermerk wiedergegeben ist: 

...:: ... .,. .. .-. 



Ve;rmerk ОЬлг ein ТNI со: (()О;;1I mitН""гшJJi Е 
9!'1plemJ?i?r 2010_яецеГI 14.001)11r 

NacllcJem sicl1 di~seitgestern hier ,т 80ГО mehrmalstelefonisch 
meldete, drillgerнJ ит ROckruf bat lmd eine entsprechellde ROckrufbitte aUGhauf 
dem АпгufЬеаПlwоrtег hinter/assen hatte, habe ich heute l.mter der mir mitgeteilten 
NlJmmer ~ angeГUfen, meldete sic;h ein FГЭLJ,sсhеil1Ьаг eine Sekretarin,. ' 
di,j mir sagte, Негг ~wo/le mich sргесlщп LlПd wOrd'e sich Ье! mir melder1, 

KLlrz dаГЭLJf ricF mich dieselbe Fl'au ап, LII11 mich $ogleicl1 mit Неггп 
verbil1det). AufgrLll1d аег- Hil1tergrul1dgerausc:he l1ehll16 ich ап, . r 
'т Auto LlПtеrwеgs. kJl habe das Gesprach auf lalit geste//t, damit meine 
Frau Dr'~miНHjren konnte. 

agte lI1il' zuerst, ег habe keinerlei Interesse dэгап, den Namen 
oder "lгег· Tochter oder Photos von ihllell aderAhnliches zu 
habe ег auch schan Frau ~ sclbst gesagt, 

Wогаuf sich seinp. Rесhегсhеп bezogen 5е! a//ein der Uтstапd, da5S ein Мiпistег die 
Vаtеп;;сhаft fИг е/ГI 12-jahriges Кilld rl/cht апегkеПllt, dass eill Madchen nicht weif1, . 
wer seill Vater ist, (1""3$ Alimellte bezagen werdell, dass Frau ( iii 2 aufgrund. 
irlrer finanziellon und sonst/gen Abhangigkeitvon Неггп _ nicht UIllSOllst in 
psychiatrischer Веhапd/uпg sei, dass ез unwOrdig 5е! Щг sle, dass sie Monat ит 
Мопа! ит 150 € beltelll П1ussе, dass unabhangig davon, оЬ ein . 
Sozialleistlingsbt}trLlg varjahrt ader nlcht verjarHl 5ei, dieses Verhaiten еiпеs 
Мlп/slегs und sе/пе Vaterschaft auFgek/art wегdеп mОsstеп. Ег te/lle аu/з'егdеm mit, 
HelT R!,сhisапwа/t ~hЭttе wahrhe/t5widrigbehauptet, die . 

. Genera/staatsanwa/tschaft ВГf'lll(fепЬuгg, Негг Ог,'-: hatte die Sache 
geprQft uпd fe5tgestelit, ез зе; strafrechtlich Ilichts dr~ahrheit Mtte dies 
jedoch die Staatsanwaltschaft Potsdam geprOft uпd auch еiп 
·Vorermittlungsaktenzeicl1en апgеlеgt, 
Негг--' hat gefragt, оЬ mir die уоп Неггп i crwirkte einstweilige. . ... 
VегfОguпg ЬеkаПllt 5ei. /С/1 sf'I[Jle, ich wOrdemich hiertu п/сht au[l,ern. Ег fragte mich, 
оЬ ег sie miI" QЬегsепdеп зоllе. Hierzu meinte ich, dies waire пiсht llоtwеПdig, Auf . . 
seine Fгаgеп пасl, der l-/аДuпg v~n ~гaи П, ,:. Ilnd ,meil1er Hal~ungzu,dem 
Vегhаltеп von Негrn j i lыЬе Ich Ihm mltgctellt, Ich wurde mlch hleгzu Пlсtlt. . 
aul1eгn. Ег 11at mich sodanll gefragt, оЬ ег mir einen FгаgеЬоgеп zusenden konne,. . . 

. den Frau G g bereit ware aLlszufOllel1.l\uf diese Frage musste ich im H/nbIick . 
darauf, dass ic:tl еЬеп klaI" gernacht hatte, ZU alledem keinerlei АпgаЬеп zu тасhеп, 
etwas lасhеп Llпd rnеiпtе als Antwort: "Was П1еillеп Bie, Il9ch теiпег/stztеll 

··Antwort." 
Ег теiпtе, diese уоп ihrn ge5childerte Sache wOrde defil1ltiv recherchieгt werden; es 
gabe sc:hon jetzt Uпtегlаgеп, die dies klipp Lllld klar be/egen LJПd dass dies definitiv 
vегбffепtIJсht werden wurde. . 
Ich fragte ihп, Wann da5 w2il·e, Fr 5agte т/г, das k6ппе ег mir nicht sagen, da drei, 
viег Kollegell nacl, daran oгbcitcn wОгdеп. SicheI" sei ПLJГ, dass ев ver5ffentlich wird. 

:а 
'Т· 
I 
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Оег Antragstelleг befOrct1tet eгneut eine Вегiсhtегstэttuпg der Antragsgegnerin. weil аие den Аи-
, ' 

l1erungen des stellveгtretenden Chefredakteurs deutlich geworden sei. dass ,die Antragsgegnerin 

weiterhin fest cntschlossen sei. zu berichten. Ег hat die einstweilige VerfOgung vom 1q. Septem- . 

Ьег 201 О erwirkt, durch die der Antragsgegnerin unter Androhungder gesetzlich vorgesehenen 

Ordnungsmittel untersagt worden ist. 

die Frage der Vaterschaft des Antragstellers hiпsiсhtliсh des Кindes""-" 
uпd I oder 

die Frage privater oder intimer Kontakte des Antragstellers zu Fгau., i J oder die Fra-' 

ge, оЬ Fra~lJ Uпгесht Sozialleistungen in Anspruch genommen hat, 

und I oder 

оЬ der Antragstelleг sich ап "Sozialleistungsbetrug" beteiligt hat, 

und loder 

die Frage von Unterhaltsleistungen fOr das Кiп~ 

im Zusammenhang mit dem Antragsteller in der_ ode.r sOr)st 6ffentlich zu ~гOrtет. 
, , , 

Gegen die ihr im Parteiwege zwecks Vollziehung zugestellte einstweilige VeгfOgung richtet sich 
. " 

deг Widerspruch deг Апtгаgsgеgпеriп. Die einstweiligeVerfiJgung vom2. September 2010 -

27.0.685/1 О - ist auf den Widerspruch, der Antragsgegnerin im Teгmin zur mundlichen Ve,rhand- . 

lung ат 21 September 2010 bestatigt worden. Dег Antragsteller hat in jenern Veгfahren eides-

stattliche Versicherung von ihm und Frau .' ••• eingereicht. wegen deren Inhalts aufdie Ап-

lagen AG 2. bis 4 zur WidEnSpгuchsbegr()ndung verwiesen wiгd. 

Die Antragsgegneгin macht geltend: 

Ihres Eгachtens fehlt ез schon ап deг ЕгstЬеgеhuпgsgеfаhг. weil nicht ЬеКапп! sei, welche Коп­

krete 8erichterstattung 5ie unter Verwendung deг апgеbliсhеп E-Mail-Korre5pondenz zwischen 

dem Antгag5teller und Frau ~рlапе. Welche journalistischen Rесhегсhепsiе vor einer 

VerOffentlichung zur Abklaгung des Sachverhalts noch vornehmen werde und mit wеlсhещЕгgеЬ­

ni5, kоппе das Gericht nicht wissen. Die Verwertung vonDokumentenmateгial sei, selbst wenn ев 

aus einer Stгaftat stamme, nicht von vornherein эusgеsсhlоssеп. Vorliegend sei еiпе,уеrwепduпg 

wegen des ОЬеггаgепdеп Iпfогmаtiопsiпtегеssеs gegenOber etwaig privaten Schut2:inte'ressen 

gerechtfertigt Die E-Мэil.Коггеsропdепz begrOnde den Vегdэсht. das$ der Antгagsteller wahrend 

$einer Amt5zeit als Mitglied der RГ::JпdепЬuгgisсhеп I.andesregieгung in verschiedenen Fuпktiопеп 
in einen SоziэllеistuпgsЬеtгug verwickelt gewesen 5ei. Е$ erscheine nicht ausgeschlossen, dass 

ег sich wegen Апstiftuпg, jedenfalls аЬег Beteiligung ап der betrugerischen Erschleichung von 

Unterhaltvoгsch,Jss ЮГ das Killd strafbar gemacht habe, Wenn ein aktiver Landesminister al$ , 
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Кiпdsvаtег falsche oder auch пuГ llПvаllstaпdigе Angaben der Кindsmutter zur Vaterschaftgegen­

ОЬег dеп щstапdigеп Beh6r'del1 kenne llПd decke, 5е! das ein politischer Skandal ersten Ranges. 

Es Ьеэtе.hе der Verdacllt, das$ der Апtгаgэtеllег wahrend sеiпег Amtszeit als Мiпistе.г die .1.Пап­

sргuсhпаhгпе уаn 6ffепtliсhеп Gеldегп als UnterhaltsvOl'schuss durch еiпе Кindesmutter zug'elas" 

sen habe, wаhгепd ег selbs! als Кindsvater verpflichtet gewesen ware, diese UпtегhаltslеistLiпgеп 

aus seinem erhebIichen Еiпkоmlllеп zu erbringerJ. Das - Щltегs!еlltе - Fеhlvегhаltеп des Ап-" 

tragstellersberlillre die Offentlichkeit in hбсhstегп MaQ,e, 50 dass ег sich nicht auf den Schutz 5ei· 

пег Privatsphare ЬегUfеп 1<6nne. Zudегп lege das Material den Verdacht nahe, das$ ег fоrtlаufепd 
. . .' 

sei.ner Tochter den Regelunterhalt schuldig geblieben 5ei, also gegen § 170 StGB verstol1.en hЭ-.. 

Ье: FOr die politische Oimensian des Vargangs und das бffепtliСhеQJn!егеssе ап dem Vе'гhаltеп 

des Ministers 5е! diе.Vегjl:ihГllпg etwaiger Straftaten unerhebIich. 

Sie sch/i.eQ,e die Мбgliсhkеit n/cht аuз, dass ез sich bei dеп ihr zugespielten Dоkumепtеп епме~ 

der uгп vol!standig oder аЬег auch пuг verfalschte Dokumente hапdеlп k6nne,halte diese VVahr· 

scheinlic:hkeit аЬег Юг aul1erst ger/ng, nachdelll sie den Mailveгkehr auf zeitliche Stimmigkeiten 

unter5ucht und abgeglichen habe. Wegen der Einzelheiten wird aLlf die Seiten 6-7 der Wider-. 

spruchsbegrundung verwiesen .. 

Auf den Iпhаlt der E-Mails komme еэ im Obrigen nicht mehran, nachdem aufgгund der im Verfah­

геп 27.0.685/1 О еiпgеге/сhtеп eidesstatt/ichen Ver$icherungen der Kindesmutter fest stehe, dass 

diese UnterhaltsyorschClsse und Sozialhilfe erhalten habe und nach der eidesstattlichenVersiche­

rung de$ Antгagsstellers von dessen Vaterschaft аuszugеhеп sei. 

Die Antragsgegnerin beantragt, 

die einstweilige VerfOgung ,шfzuhеЬеп und dеп Antгag эuf ihгen Eгlass 

zurOckzuweisen. 

Оег Antгagsteller beantragt, 

die einstweilige VerfClgung zu bestatigen. 

Ег verteidigt den ge/tend gemachten Unter/asSLlngsanspruch uп<;J vertieft sein bisheriges Vorbrin·· 

gen. Unter Веzugпаhгпе iiluf die eidesstattlichen Vегsiсhегuпgеп der Frau ; ~oт 20. und 

23. Septembeг 2010 bestгeitet ег die Authentizitat der ihr v()гgе/еgtеп E-Mails. Soweit ,п diesen Е-. 

Mгrils vQn Unterhaltsforderungen, Abrechnungen ОЬег Unterhaltsforderungen und Kindschafts-

ZP550 
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vегh~Шпissеп еЛе Rede sei, stammten diese Textteile пiсht von il1r, Weiter Oberreicht ег die erdes-" 

stattliche Versicherung der Frau __ vom 1, September 201 О mit deren Verweis dагачf, 

dass die Веапtгаguпg vоп UnterhaltsvorschuS5 ihre ureigenste Епtsсhеiduпg gеwеs!!п sei, nicht 

Ьееiпfluss! vom Antragstellbl oder einer anderen Регsоп, Fur die Abwesenheit vоп St~aftatentra~ 

ge ег im ОЬгigеп пiс:ht die GlаuЬhаftmасhuпgslаst, 

Wegen der weiteren Еiпzеlhеitеп des РаrtеivогЬгiпgепs wird auf den Inhalt 'ihrerSchriftsa!ze' 

nebs! Anlagen vеrwiеsеп, 

Епtsсhеiduпgsgгuпdе: 

Die einstweilige VеrfОguпg vom 16, Sep!ember 2010 war аufzuhеЬеп und der Antragaufihren,' 

Erlass zuгuсkzuwеisеп, weil sie zu Unrecht ergangen ist (§§ 936, 925 ZPO). Die vom Antragstelll;Jf 

befUrchtete Вегiсhtегstаttuпg ОЬег seine Vaterschaft und seine Веtеiliguпg ап einem etwaigen 
, . ' ' 

Sozialhilfebe!rug dOгf!e zwar UnterlassungsansprOche nach §§ 823, analog 1004 АЬэ, ,1 Sa!z 2 

BGB i, V, т, §§ 185 ff, StGB, Aгt, 1 АЬе, 1, 2 АЬз, 1 GG rechtfeгtigen, da damit unzulassig in 5ein, 

allgemeine5 РеГSбпliсhkеit5гесht eingegriffen werden wurde: nachd,em аЬег иЬег die, mundliche ' 
, , ' 

Verhandlung vom 21. September 2010 unter namentlicher Nennung des Antragstellers und der 

Wiedergabe der gegen ihn erhobenen Vorwurfe in den Medien umfэпgгеiсh berichtet wordenist, 

'авв! sich der vorliegend geltend gemachtevorbeugende UпtегlаssuпgSЭП$ргuсh nicht mehr 

rechtfertigen 

Die апtгаgsgеgпегiппепsеits geplante Berichterstattung ОЬег den gegen den Antragsteller .erho­

Ьепеп Vorwurf der Beteiligung ап einem SоziаllеistuпgsЬеtгug wurde sich nach dem derzeitigen 

Sach- und Streitstand aul),erllalb einer zulassigen Gerichtsberichterstattung zwar nicht in den, 

Grenzen einer zulassigen Verdachtsberichterstattung bewegen, 

Vorausse!zung fOr die Zulassigkeit einer solchen Berichterstattung ist zunachst das Vorliegen ei­

пеэ Mindestbestands ап Beweistatsachen, die fOr den Wahrheitsgehalt der Information sprechen 

uпd ihr damit егв! "Offentlichkeitswert" verleihen. Dabei sind die Anforderungen эп die Sorgfalts­

pflicht umso hбhег anzusetzen, je schwerer und nachhaltiger dэs Anse,hen des Betroffenen durch 

die Verl5ffentlichung beeintrachtigt wird. Die Darstellung darf ferner keine Vorverurteilung des Ве-
" 

tгоffепеп enthalten, also durc:h еiпе prajudi2;ierende Darstellung den unzutreffenden Eindгuck ег-

wесkеп, der Betroffene 5е! der ihm vогgеwоrfепеп Handlung bereits OberfOhrt, UnzuliissIgist, 

nach diesen Grundsa!zen eine auf Sensation ausgehende, bewusst einseitige oder verfiilschende' 

Darstellung; vielmehr тОББеп auch die zur Vеrtеidiguпg des Beschuldigten vогgеtгаgепепТэtsа­
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сhеп und Argumente berOcksichtigt werden. Auch ist vor der Vегбffепtliсhuпg regelmiH?ig eine 

stеlllJПgП<OJhте des Веtгоffепеп einzuholen. Schliel1lich InUS6 еэ sich ~m еiпеп Vогgапgvоп gra~ 
vierendem G.ewlcht handeln, dessen Mlttellung dLlrch ein IпfогтэtiопsЬеdurfпis der AlIgemeinheit 

gerechtfertigt ist (BGH NJW 2000, 1036 f. т, w. Nachw.). 

Апdегегsеits dOгfen die AnforderLlngen ап die pressemal1ige Sorgfalt und die Wahrheitspflicht 

nicht ОЬеГSРfJппt uпd iпsЬеsопdеге nicht 50 bemessen wегdеп, dэss darunter die Funktionder' 

Meinungsfгeiheit leidet. DiJrfte die Prssse, falls der Ruf еiпег Регsоп gefahrdet 16t, nur solche Iп­

fогmаtiопеп verbreiten, deгen Wahrheit im Zeitpunkt der VеГбffепtliсhuпg bere.itsmit Sicherheit 
, ' , . 

feststeht, 50 kбr'lпtе sie ihгe durch Aгt. 5 АЬэ. 1 GG vеrfаssuпgsгесhtliсh gewahrleisteten Aufga-

Ьеп Ье! der оffепtliсhеп МеiпuпgsЫlduпg пiсht dшсhwеg еrfШlеп, wobei auch zu beachten.ist, 

daS5 ihrc оhпеhiп Ьеgгепztеп Mlttel zur Егmittluпg deг Wahrheil duгch den Zwапg zu ak,t.ue!ler .... 
. . 

Berichterstattung verkOrzt sind. Deshalb vегdiепеп im Rаhmеп der gеЬоtепеп Abwagung zwi-

schen dem Еiпgгiff iп das Регsопliсhkеitsгесht des Betгoffenen und dem Informatlonsinteresseder 

Offentlichkeit regelm;;Jl1.ig die aktuelle Berichterstattung und mithin das Iпfогmаtiопsiпtегеssе je-, ' , , 

dепfаllS dann den Vоггапg, wenn die оЬеп dargestellten Sогgfаltsэпfогdегuпgеп eingehalten.sind . 

. Stellt. sich in einem sоlсhеп Fall spater die Unwahrheit der AUl),erung herau~lso 1st. diеsеэls.im. 

Аul1егuпgszеitрuпkt rechtmal1ig апzusеhеп, 60 dass Unterlassung, Widerruf oder Sсhаdепsегsэtz 

nicht ,п Anspruch kommen (BGH NJW 2000, 1036, 1037 т. w. Nachw.). 

Zwaг get1t е!> in der geplanten Berichterstattung ОЬег dеп Verdacht der Verstrickung eines Spit-

, zenpolitiker5 iп еiпе Straftat ит eine die Оffепtliсhkеij Llпd Wahlerschaft wеSЕmtliсhЬегоhгепdе 

Frage .. [)а!! Ыег Obeг~eichte Material vоп zweifelhafter Негkuпft, vоп dеssеп .Echtheil selbst die 

Апtгаgsgеgпегiп 11icht liЬегzeшgt ist, гeicht jedoch пiсhtаus. ит vоп еiпег grlindlichen und sorg~ 

fаltigеп Recherche ausgehen ZLI kbnnen, die еэ rechtfertigt, den Verdacht zu streuen, dегДп· 

tragsteller hэЬе sich ап еiпег Straftal beteiligt. 

Die Daten -auch der E-Mail-Verkehr -, die sich auf dem wohl епtwепdеtеп Laptop dss Ап- . 

tгэgstеllегs Ьеfiпdеп, Ьеtгеffеп grLlndsi!tzlic:h die Geheimsphtire des Antragstellers (vgl. wancke.l, . 

in: Gбttiпg/Sсhегtz/Sеitz, Handbuch des РегsБПliсhkеi(sгесhts, § 19 Rdz. 36). Nur in Fallen Ье-
" . 

sonders gewichtiger Iпfогmа!iопsiпtегеssеп der 6ffentlichkeit kбппеп die Меdiеп unti!!r Einhaltung 

der pubIizistischen Sorgfaltberechtigt sein, Iпfогmаtiопеп aus dem Geheimbereit::h, die sie nur . 

,щfgгuпd einer Iпdiskге!iоп eines Iпfопnапtеп mit Zugапg zu veгtraulichen Iпfогmаtiопеп erhalte'n 

kоппtеп, zu veгweгten (BGH NJW 1987, 2667, 2668; Wanckel а. а. О., Rdz. 35). Esist in der 

Rechtsprechung des ВuпdеsvегfЭSSLlпgsgегiсhts uпd des Bundesgerichtshofs апегkаппt, dass 

. sich der Schutz der Pгivat- und der Geheimspf1are auch auf rechtswidrige Eingriffe Dritter iп den 

~;:'!.~ cI"с n"''''I')''n"I')Rг>'''гtпАС ",r~trcckt, ctw" durch heimliche ТопЬапdаufпаhmеп (BVerfGE 34, 
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238,246 = NJW 1973, 891, 892; BGHZ 27, 284, 285ft), durch dэs АЬhбгеп einesTelefonge- . 

spr.achs (BGHZ 73, 120, 1 :?Н!) oder durch Einschleichen ·in eil1e PressekQnferenz. (BV~гfGE6(3, 

116, 133ff '" NJW 1984, 1741, 1742ft). Nichts anders kann Шг - zumal privaten - .E~MaiIVerkehr 

gelten. 

Allerdings 'эl еэ der Presse nicht sсhlесhthiп veгwehrt, das, was ihr Iпfогmапf ihr auf rechtswidri­

gem Weg Zl.Jgetragen hat, Zll vегоffепtliсhеп Dаэ durch die VеrfаSSllПg gewahгleistete Iпfогmаti- . 

ons.recht der Ргеззе geht ОЬег die Freiheit des BUrgers, sich аив аllgеmеiп zuganglichen Quellen . 

Zll uпtеггiсhtеп, hiпаus (vgl. AгI. 5 Abs. 1 Satze 1 und 2 GG). Wuгde der Presse ein .absqlцtes 

Veгweгtungsverbot IJezliglicl1 solcher Iпfагmаtiопеп auferlegt, die nach ihrer Кеппtпis,аЬегоhпе 

ihгe Beteiligung in rechtswidriger Weise eгlangt wurden, 50 konnte ihre Kontrollaufgabe leiden, zu 

deгen Fuпktiоп ев gеl1бгt, auf Mi$sstande vоп оffепtliсhег Bedeutung hiпzuwеisеп (BVerfGE 66, . 
, . . 

116, 137ff; BGHZ 73, 120, 124ft). Durch eln solche5 Veгbot ware ferner dieFreiheit des Infoгmati-

опsflLlssеs Ьееiпtгiiсhtigt, die gerade duгch die Pressefreiheit егhаltеп uпd gesichert werden $011; 

sch/ier.llich WLlrde auch deг Gгuпdгесhtssсhutz von voгnheгein in FS\lIеп entfal/en, iп dellenes dje­

зае Schutzes bedaгf (BVeгfGE а. а. О). Die Vlelfalt mбgliсhег Fallgestaltungen lS\sst еэ aus die­

зеп GrOnden nichl ZU, die Verbreitung recht5widrig Ьеsсhаfftегlпfогmаtiопеп aus dem Schutzbe-
. -.' ' 

. relch des AгI 5 АЬэ. 1 GG gi!inzJich auszuschlie&3n. Оаs inuss selbst dort gеltiщ wo der /nfor, 

тап! unler Verletzung des Persi.inlichkeilsrechts )\,ur.lerungen weitergibt, die ihm unter dem Siegel 

der Verschwiegenheit gemacht worden sind. Апdегегsеits muss sich die Ргезsе je.dOch stets der. 

Gefahr bewusst ЫеiЬеп, dass sie dшсh deh ZLJgriff auf Sdlche /пfогmаtiопеп und deren Vегбffепt" 

Jichung Dritte zu EinbrOchen 'п die geschotzte Eigensphare anderer Personen ermuntern kann .. 

(BGHZ 73, 120, 127). IпsЬеsопdеге hal sle selbst eine Vегапtwогtuпg gegenOber der Person des 

Веtroffепеп, аЬег dessen sсhotzепswегtе Belange sle sicl1 nicht ri.icksichtslos 'hinwegsetzendaгf 
(BGH NJW 1987, 2667, 2669). 

Еiпе deraгli~ rOcksichtslose VегfUQUПQ ОЬег die Регsоп des Antragstellers 'з! der Апtгаgsgеgпеriп· 

,т stгеitfэll vоrzuwеrfеп. Ihr 's! Ьеkаппt, dass dem Antгagsteller sеiп Laptop аЬhапdеп. gekom­

теп sein 5011. Sie weil1 selbst пiсht, оЬ die streilgegensti!indlichen E-МаНз authentisch sind. G/aubt· 

тап der Berlchterslallung 'т "-', зоllеп Schwerkriminelle mit den Daten hausierengehen. 

Angesichts des politischen Druck, dem sich deг Апtгаgstеllег derzeit 'п Brandenbuгg - nicht lIve­

gen des vогliеgепdеп Sachverhalts - ausgesetzt sieht, 1э! еiпе Мапфuliiltiоп des E-Маil"Vегkеhгs 

nlcht аuszusсhliеl1еп. Нiпzu trltt, dass dem dem Geгicht voгliegenden E-Mail-Verkehr еiП!1) Beteili­

guпg. des Antragstellers ап irgendwelchen etwaigen Stгаftаtеп der Кinde$mutter еЬепэо wenig zu 

entnehmen 'в! wie еiпе etwaige Кеппtпis davon. Оаэв dle Кindesmutter sich unter Vorspiegelung 

fаlзсhег Tat$<Jchen UnlerhaltsvorschtJsse oder SozialleistUl1gen hat auszahlen lassen, i~t dагiп, 

nicht eindeutig belegt. Оавв der Antraosteller davon etwas qewusst hatte, Qeschweige denn aktiv 
~- ... 
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dЭl'ЭП beteiligt gewesen waгe, schon gar nicht. Оег Umstапd, dass ein Кiпdеsvаtег keinen. Unter­

hэlt zahlt, muss l1icllt hеШеп, dass die Mutteг sicll cНl c!ie Uпtегhаltsvьгsсhusskаsэе wenden 

muss;voг uпd nach der SсhWЭJlgегsсhаft hЭt sie wahrenddes Mutteгschutzes Anspruch auf 

Lоhпfоrtzаhluпg, wer dапасh weiter berufstatig ist, bedaгf пiсht unbedingt offentlicher Мittel. We; 

gеп der Veгletzung der Unterhaltspflicht macht sich gem1:\[1 § 170 8ЮВ auch пuг stгafbar,werin . 
. . 

der LеЬепsЬеdэгf cles UпtегllэltsЬегесhtigtеп gefiJhrdet odeг ohne die Hil.fe апdегег gefahrdet 

ware; auch daZLI gibt de;r E-Маil-Vегl<еhгпiсhtsеiпdеutigеshег.Еsist im ОЬгigеп nicht Linge­

wоhпliсh, dass eine Кiпdf:!Snluttег bewu6st davon absieht, Unteгhaltsanspruche gеgепuЬег dem 

Kind.esvater аиБ wel.cMn Gгunden auch imnler gеltепd zu machen oder gerichllich durchzusetzen; 

das muss nicht gleich Ьеdеutеп, dass die КiпdеsmlJttег deshalb auf i:iffentliche Mittel апgеwiеsеп . 

iэt, die 51е sich dапп auch пuг durch strafbares Vегhаltеп verschaffen kann. 

Auch еiпе GO!eгabwiigl1l1g mit deг verfassungsгechtlich gleichfalls geschOtzten Меiпuпgs- und 

Pressefreiheit fOhrt zu keinem апdегеп ЕгgеЬпis. Auch wепп тап berOeksichtigt, dass die ВеtеШ- .. 

9ung des Antrsgstelleгs ап eineг Straftat der Кiпdеsmuttег, mag die Tat inzwisehen aueh verj~hrt 

sеiп,. odel' der Umstand, dass ег Unterhall fur sein Kind schuldig bIeibt uпd еэ hiппimmt, dassstatt 

seiner deг Steuerzahler dеп Unterhalt vorschief1,t, апgssiсhts seiner ehenlalige~ Stellung als In­

пепmiпistег uпd frOheгem Fiпап;z:miпistег Brandenburgs ein erhsbIiches бffепtliсhе:; l.nteres·sEJ· . 

erweckt, ist in Anbetracht des gгаviегепdеп Eingriffs der Апtгаgsgеgпегiп in das Personlichkeits­

recht des Апtгаgstеllегs sowie mit ROcksicht auf die dагiшs fUгihn bereits епtstапdепеп und bei 

Fortsetzung der Vегёffепtliсhuпg kunftig noch zu erwartenden Folgen einerseits und der schwa­

сhеп Quellenlage апdегегsеits die аЬwаgепdе Wertung, die Вedeutung еiпег weiteren Uпtеггiсh­

tuпg der Offentlichkeit uberwiege keinesfaHs die damit fOr dеп Antragsteller vегЬuпdепеп 

Nachteile. geboten 

SoWeit die Апtгаgsgеgпегiп еiпе Вегiсhtегstаttuпg weiter damit zu геСhtfеrtigеп versucht,. dass 

nacll den jetzt vогliеgепdеп eidesstattlichen Vегsiсhегuпgеп der Kindesmutter und . des Ап- . 
. . . 

tr"agstellers zum einen feststeht, das$ бffепtliсhе Gelder in Апsргuсh gепоmmеп wurden uпd zl.Jm 

апdегеп, der Antгagsteller пiсht nlehr егпsthаft in Abrede stsllen kбппе, .der Kindesvater zu sein, 

gilt nichts anderes. 

Wie оЬеп ausgeflihгt, gibt es keine hiпгеiсhепdеп Апhаltsрuпktе dafur, da5s der Antragsteller 

iгgепdеtwаs davon gewLlsst hat oder hi.j\te wissen kбппеп oder musssn, dass die Кiпdеsmuttе.Г 

бffепtliсllе GeldE)r, и. U. in strafberer Weise, in Апsргuсh gепоmmеп het. Епtgеgеп der Auffa$­

SLlпg der Апtгаgsgеgпегiп brauchte der Antragsteller die Frage seineг Vaterschaft nichtzu 'beant~ . 

wоrtеп; diese Fгage betrifft allein seine Privatsphare, die пiеmэпd etwasangeht. Die Antragsgeg-
. , ' , 

пегiп durfte lia$ Schweigen des Апtгаgstеllегs, deг im Obгigen еiп strafbares Vегhаltеп bestritten 
I . " " 

ZP550 
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hat, zu dlesern Тllеll1епЬегеiсll nicht эls Rechtfertigung dafOг heranziehen, nUnll1ehr uber dеп 

Verdacht beгichten zu dOrfen, $olange тг diesen Verdacht еЬеп n och kein Mindestmar.. ап 8е­

weistatsachen voгlag. 

Оег vorbeugend geltend gemachte Uпtегlаssuпgsэпsргuсh $cheitert эЬег daгan, dэss .der Ап­

tr1!gf!gegnerin nach deг mundlichen Verhandlung vom 21, September 2010 jedwede Bsfassung . 

mit deг Tllematik nicht mehr untersagt werden kann. Оег Vогgапg hat zu hеftigеп politischel1 Ап" 

wOrfen gеgеп den Antragsteller gefOhrt, der deshalb in:zwischen auch zuгuckgetreten ist. Еiпе 

Berichterstattung ОЬег dle mOndliche Veгhand1ung bzw. die in ВгапdепЬiJгg gefUhrte politischё 

А!!sеiпапdегsеtzuпg konnte der Antгagsgegneгln schwerlich untersagt werden; in welcher Form 

sie kunftig berichtetl kбппtе, оЬ diese Berichlerstattung rechtswidгig sein wurde, IfJsst .sich derzeit 

nicht fеsts!еllеп. FOr einen voгbeugenden lJnterlassungsanspruch mlt der Ьеgеhrtеп Reichweite 

1st deshalb kein Наит, 

Die Kqstenentscheidung fol91 аиэ § 91 АЬ$. 1 ZPO. Die Entscheidung ОЬег die vorlaufigeVall." 

streckbarkei! beruht auf §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO. 

D~ 




