Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes
Urteil
Geschaftsnummer;, 27 O 69/09 _ verkiindet am : 30.06.2008

mnmne Justizobersekretérin

In dem Rechtsstreit

Ll L]
Antragstellerin,

« Verfahrensbevoliméachtigte: - ‘
Rechtsanwiélte mmmmm '

gegen

Antragsgegner,
- Verfahrensbevollméchtigte:
- Rechtsanwdlte mmmmm

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandiung vom 30.06.2009 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht memma, die Richtenn am Landgericht mmmmm und die Richiernn saame :

filr Recht erkannt:

1. Die einstweilige Verfugung vom 27. Januar 2009 wird bestatigt.



2. Der Antragsgegner hat die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Bestatigung einer einstweiligen Verfugung, mit der die Antragstellerin

einen Unterlassungsanspruch gegen den Antragsgegner erwirkt hat.

Die Antragstelierin betreibt die internet-Buchmasching mmaas. Diese ist speziell auf dief.e Suche von
Personen ausgerichtet und zeigt offentliche, z. B. Uber mummm.de oder ammmm.de sr}wie soziale
Netzwerke und Foren im Internet (2. B. Xing, MySpace, Facebook) verfugbare Informationen i.u_nd_
‘Suchergebrisse zu einem Namen an, indem sie diese durchsucht (sog. Meta-Suchmaschine). Fur
registrierte Nutzer ist es maglich, ein eigenes Profil, z. B. mit Informationen und ‘Links aus dem
| Infernet, anzulegen. Die Antragstellerin arbeitet u.a. mit dem Bundesministerium ﬁ]r Familie,
Frauen und Jugend, dem Telekommunikationsunternehmen memmm und der von den
sffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten ARD und ZDF getragenen Initiative nhn" (www.
mammm) zusammen, einer Informationskampagne, mit der Elern auf mit der éWeitergaba
personlicher Daten im Internet verbundenen Risiken aufmerksam gemacht werden und konkrete

Emnpfehlungen gegeben werden, wie Eltern ihre Kinder schitzen kénnen.

Der Antragsgegner bezeichnet sich selbst als “Suchmaschinenoptimierer” und betreibt die
Internetseite www.ecombase.de, auf der er zu verschiedenen Themen Foren untearh:ﬁlt'.‘Dabei tritt
der Antragsgegner unter dem Namen “Seo-Freak” auf. Auf seiner Webseite fanden sich am 12.
Dezember 2008 unter der Rubrik “Forum” unter der Uberschrift ' wwmmm— die échmuddel—

Suchmaschine?" Uber mehrere Wochen die als Anlage in Kopie beigefugten Textpassagen:

<Einfiigen, Kopie Anlage J§ 3 und J5 6>
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Die dort wiedergegeben Links fihren zu den aus den als Anlagen JS 4 und JS 5 ersic.htlichan. als
Screenshots zur Akfe gereichten Webseiten, Hierbei handelt es sich zum ainen um gin privates

Nutzerprofil (“mmmwmm.to”) und zum anderen um die Webseite www. mmana.de,

Ferner fand sich ab 12. Dezember 2008 (ber mehrare Wochen folgende als Anlage in Kopie
baigefigte Textpassage mit der Uberschrift * smmem— Pomo aufl aesaw — semew, ‘Ii‘lll!"‘ml"(

Verweis auf die dargestellten Abbildungen in Bezug auf den Geschéaftsfuhrer der Antragstellerin

éuf der Webseite des Antragsgegners:
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Die Abbildungen hatten sich am 3. Dezember 2008 tatsdchlich auf dem Personenprofil des

Geschéftsfilhrars der Antragstellerin unter www. mmmmm.de befunden.

Am 23. Dezember 2008 installierte der Antragsgegner auf der internetplattform www. sumes.de
- unter dem Profil “ wmmmm” zwei Links mit dem Schlagwértern * maumn” uhd ‘ mmman’ éowi@ [
mammn’ im Untertitel, fir deren ndhere Einzelheiten auf die Anfage JS 13 verwiesen wird. Ferner
stellte er einen weiteren Link mit der Uberschrift * mmusu+ swmmn’ und den Schlagworten im.
Untertitel * mmwmn”, hinsichtlich dessen Einzelheiten auf die Anlage JS 14 verwiesen wird, auf der
genannten Internetplattform ein. Links neben den bezeichneten Links finden sich ,verkleineﬁe
Dargtellungen der Internetseite des Antragsgegners auf www. mmmum.de. Am 25 Dezember 2068

schrieb der Antragsgegner dort:
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Samtliche genanmten Links auf www. mmmwm.de fihren zu Internetseiten, die den Namen von

Steffen Ruhl tragen, im Ubrigen aber keinerlei Bezug zu den Schlagworien " smwwm” bzw.
“datenklau” aufweisen, wie sich aus den als Anlagen JS 17a und b sowie JS 18 a und b zu den
Akten gereichien Screenshots ergibt. Die Links waren mehrere Wochen abrufbar.,

Die Internetplatiform semmm.de stellt sog. ‘social bookmarks™ zur Verflgung, indem sie es

erméglicht, Links zu importieren, mit Schlagwdrtern zu versehen und diese dffentlich einsehbar

und verfigbar fiir eine Vielzahl von Interngtbenutzem zu speichem,

Eine parallele Schlagwortsuche von * wewss” und * muwsmw” bei der Suchmaschine wwmam.de

ergab zu diesem Zeitpunkt folgenden Treffer an erster Stelle:
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Die Antragstellerin hat den Antragsgegner mit Schreiben ihres Prozassb&vollméiahtigten vom
30. Dezernber 2009 zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung aufgefordert, die der

 Antragsgegner mit Schreiben vom 5. Januar 2004 ablehnte.

Die Antragstellerin behauptet, |

die Internetdomain www. mmmmm.de bzw. deren Inhaber seien ihr nicht bekannt. | Daé

Persananprofil von smsms auf mmmmm sei am 3. Dezember 2008 von einem Herrn mmmws

manipuliert worden, der die aus den Anlagen J$ 9 und JS 10 ersichtlichen pornographisbhen

Abbildungen dort hinterlegte. Sie sei auch in keinen “Datenklau” verwickelt, da es ggrade dar

Funktion einer Suchmaschine entspreche, das Auffinden fremder Inhalte zu erleichtern. |

~ Sie meint ferner, sie sei durch die genannten Links in ihrem UnternehmenSpersc"JnIichkeitéracht

verletzt, da diese diffamierend seien. Es werde hierdurch der Eindruck @nwedkt, sie betraibe eiﬁe

speziell auf die Suche nach anstéBigen Inhalten ausgerichtete Suchmaschine, die Abbildungen mit.
pornographischen Inhalten und Links mit den Schlagworten * mmmma” darstelle bzw. toleriere oder

dies bei inrem Geschaftsfuhrer dulde. Fur Internet-Nutzer sei auch nicht araic:htlich, daaé die Links |
zum Teil fingiert sind oder zu keiner Internetseite mit derartigen Inhalten fahren: vielmehr bestehe

auch die Méglichkeit, dass Nutzer den Eindruck bekommen, dass lediglich die Verknﬂpfuhg 22U

diesem Link fehlgeschlagen sei.

Die Antragstellerin hat am 27. Januar 2009 eine eihatwei!ige Verfugung gegen den Aniragsgegner
erwirkt, mit der diesem untersagt wurde unter Bezugnahme auf die Antragstellerin das Folgende

Zu verbreiten;
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3. die Begriffe * mmmmw’ und / oder "Datenklau” in Verbindung mit den Namen der Antragstellerin
als Schlagworte zu einem Link zu verbreiten, sofern dies geschieht, wie unter http: Ifwww

wuwnn. de/ am 24-12-2008

geschehen.”

Hiergegen hat der Antragsgegner am 11. Mai 2009 Widerspruch erhoben,

Der Antragsgegnar meint,

die eingestellten pornographischen Bilder auf dem persénlichen Internetprofil von Herrn o
seien nur ein Beleg daflur, dass die Software der Anfragstellerin nicht “sicher” sei und - auch
unautorisiert - Seiten ber Menschen erstelle, die sich im Internet bewegen und deren Inhalte sie
fur die Erstellung ihrer eigenen Seiten ungefragt verwende. Dies durfe er aﬁch kritisch éls-
“Datenklau” bezeichnen.

Die Antragstellerin kdnne auch nicht sicher ausschliefen, dass man durch ihr Suchprofil nicht auf.‘
Seiten mit kinderpornographischen Inhalten gelange, auch wenn sie Suqhahfragan mit e‘inigeﬁ in
diesem Zusammenhang gebrauchlichen Begriffen manuell blocke oder durch Umleitung auf
Portale unterdrucke. Einen hundertprozentigen Fitter for solche Inhalte gebe es nicht; dies sei ﬂUCl‘"!
hicht maglich. | |

Die Suchmaschine swemw biete selbst eine Vielzahl von Ergebhissen zu den Sclhlagworten *
wewmm Verbot” und * memmm " an, so dass auch er diese gebrauchen duirfe. |

Dia kritische Bezeichnung als “Schmuddelsuchmaschine” sei daher gerechtfertigt, da es sich um
gine Angelegenheit handele, die auch von der Offentlichkeit zumehmend mit. Sorge
wahrgencmmep werde. Die Bezeichnung “Schmuddelsuchmaschine” beziehe sich im Ubrigen gar .

nicht auf die Antragstellerin selbst, sondern nur auf deren Produkt.
Der ﬁhtrﬁjg@gegnar baantragt,

die einstweilige Verfligung aufzuheben und den Antraq auf thren Erla%-zurﬁckzuweigen.
Die Antragstellerin beantragt,

die einstweilige Verfugung zu bestatigen.



Sie verteidigt den geltend gemachten Anspruch und vertieft ihr bisheriges Vorbringen; insoweit

wird auf den Schriftsatz vom 11, Juni 2009 Bezug genommaen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der Schriftsétze nebst

Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

l. Die sinstweilige Verfligung vom 27, Januar 2009 war zu bestatigen, da sie zu Recht ergarlgenlist_“
(§5 936, 925 ZPO). Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus §§
823, 824 i V.m. 1004 Abs. 1 8. 2 analog BGR, § 185 . S{GB, Art. 2 Abs. 1 GG wegen Einsteliuhg
~ der genannten Links durch den Antragsgegner auf den Internetseiten www.ecombase.de und
www.oneviewde zu, da es sich vorliegend um die Verdffentlichung unwahrer
Tatsachenbehauptungen handelt, die die Antragstellerin in . ihrem

Untemehmenspersénlichkeitsrecht verletzen.

1. Ob eine Aulerung in unzuldssiger Weise Rechte Dritter beeintrachtigt oder in den '
Schutzberaich von Art. 5 Abs. 1 GG fallt, hingt wesentlich davon ab, ob die Aulerung zundchst in '
irem Sinn zutreffend erfasst worden ist. Dabei ist nicht nur vom Wortlaut auszugehen oder von

der Bedeutung, die das Lexikon der Aussage zumisst, sondern es ist die Gesamtheit def duleren |
und inneren Umsténde mit zu beriicksichtigen, in deren Kontext die Auerung gefallen ist (BVerfG
NJW 1985 3003, 3005, NJW 1994, 2943; Léffler, Presserecht, 4. Aufl., Rdn. 90 zu § 6 LPG).
Dabei darf nicht isoliert auf die durch den Klageantrag herausgehobene Texipassage abgehoben

werden (BVerfG NJW 1995, 3003, 3005; BGH NJW 1998, 3047, 3048), Vielmehr ist bei der
Ermittlung des Aussagegehalts auf den Gesamtbericht abzustellen (BGH a. a. O.; NJW 1992,

1312, 1313) und zu prufen, welcher Sinn sich dem dafir malgebenden Durchschnittsleser



aufdréngt (BGH a. a. Q.; Wenzel-Burkhardt, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5.
Aufl., Rdn. 4.4 und 4.5), Entacheidend ist weder die subjektive Absicht des AuRernden noch das
subjektive Verstédndnis des von der Auerung Betroffenen, sondern das Verstdndnis, daal ihr -
unter Berlicksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs - ein unvureingenom.menes
Durchachnittspublikum zumisst (BGH NJW 1993, 3047, 3048). Bei mehreren Mﬁgliqhkeiten“dﬁer _ .
Auslegung darf das Gericht - soweit es um die Verurteilung zum Schadeﬁsersétz‘ zurﬁ Widerruf
oder zur Berichtigung geht, sich nicht fir die zur Verurteilung fohrende Auslegung entscheiden,
ohne dig anderen, zul@ssigen (iberzeugend ausgeschlossen zu haben (BVerfG AfP 2005, 544 ff.;
NJW 1994, 2943, BGH NJW 1992, 1312, 1313; Wenzel, a. a. O, Rdn. 4.2). Bi'méhreraﬁ :
Deutungen des Inhalts einer Aulerung ist dann der rechtlichen Beurteilung diejenige zugrunde 2u
legen, die dem in Anspruch Genommenen glnstiger ist und den Betroffenen weniger
beeintrachtigt (BGH NJW 1998, 3047, 3048). Geht es allerdings um Unterlaswngsanspru;:h&, gilt

dieser Grundsatz nicht:

Hier ist im Rahmen der rechilichen Zuordnung von Meinungsfreiheit und Persénlichkeitsschutz zu
berlicksichtigen, dass der Auflernde die Mdglichkeit hat, sich in der Zuqu’ift éindeutig .
auszudriicken und damit zualeich klarzustellen, welcher Auerungsinhalt def rechtlichen Prifung
einer Verletzung des Perstnlichkeitsrechis zu Grunde zu legen ist. An diesen Inhalt. werden die fir
die Abwagung bei Parsdnlichkeitsbeeintrichtigungen durch - Werturteile | oder
Tatsachenbehauptungen  in  der  Rechisprechung  entwickelten F“rufkriterieﬁ und
Abwagungsmafstibe angelegt. Handelt es sich bai der Aulerung um eine Tatsachenbehauﬁtung.
wird entscheidend, ob der Wahrheitshewsis gelingt. Bei Werturteilen wird ma&gébend, Gbl'si als
Schmahung, Formalbeleidigung oder Verletzung der Menschenwiirde anzusehen und deshalb éu
unterlassen sind oder, wenn dies zu verneinen ist, ob sie im Rahmen einer Abwégung dem

Persénlichkeitsschutz vorgehen (vgl. BVerdGE 90, 241, 248 f.; 03, 266, 203 f.).

Ist der AuBernde nicht bereit, der Aussage einen eindeutigen Inhalt zu geben, besteht kein
verfassungsrechtlich tragféhiger Grund, von einer Verurteilung zum Unterlassen nur deshalb
abzusehen, weil die AuRerung mehrere Deutungsvarianten zuldsst, darunter auch sclché, die zu

keiner oder nur einer geringeren Persénlichkeitsverletzung flhren. Der Abwigung mit dem -



Persénlichkeitsrecht sind vielmehr alle nicht entfernt liegenden Deutungsvarianten zu Grunde zu
legen, die dieses Recht beeintrichtipen. Dem AuRernden steht es frei, sich in Zukunft eihdéutig Zu
suBern und - wenn eing persdnlichkeitsverletzende Deutungsvariante nicht dem vbn ihﬁ
beabsichtigten Sinn entspricht — klarzustellen, wie er seine Aussage versteht.. Eina _auf |
Unterlassung zielende Verurteilung kann der Auernde vermeiden, wenn er eine ernsthafte und

inhaltlich ausreichende Erkigrung abgibt, die mehrdeutige AuBerung, der eine Aussage mit dém |
personlichkeitsverletzenden Inhalt enthommen werdén kann, nicht oder nur mit geeigﬁeten

Klarstellungen zu wiederholen (BVerfG AfP 2005, 544, 546),

Wesentlich fur die Einstufung als Talsachenbehauptung ist, ob die Aussage einer Uberpri;;fung auf
ihre Richtigkeit mit den Mitteln des Beweises zugdnglich ist. Auch eine Auferung, die auf _
Werturteilen beruht, kann sich als Tatsachenbehauptung enméisan, wenn und soweit bei dem
Adressaten zugleich die Vorstellung von kenkreten, in die Wertung eingekleideten Vorgéingeh N
hervorgerufen wird. Wo Tatsachenbehauptungen und Wertungen zusammenwirken, -wird
grundsétzlich der Text in seiner Gesamtheit von der Schutzwirkung des Art. § Abe. 1 Satz 1 @_G ‘
erfasst. Sofern aine Au[&emng, in der sich Tatsachen und Meinungen vermengen, in
entschaidender Weise durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafi.‘lrhaltens ddar Meinens .
geprigt ist, wird sie als Werurteil und Meinungsaulerung in vollem Umfang vom genannten
Grundrecht geschirtzt. Im Fall einer derart engen Verknupfung der Mitteilung von Tatsachen und
ihrer Bewertung darf der Grundrechtsschutz der Meinungsfreiheit nicht dadureh verkurgt wafden,
dass ein tatsdchliches Element aus dem Zusammenhang gerissen und isoliert betrachtet wird .

(BGH NJW 1996, 1131, 1133 m. w. Nachw.).

Bedéutung und Tragweite der Meinungsfreiheit sind fermer verkannt, wenn eine Aul&éruﬁg
unzutreffend als Tatsachenbehauptung, Formalbeleidigung oder Schmahkritik eingegtuft‘ist mijt dér
Folge, dass sie dann nicht im selben Mall am Schutz des Grundrechts teilnimmt wie Aufierungen,
die als Werlurteil ohne beleidigenden oder schmahenden Charakter anzusehen sind (vgl. BVerfG

NJW 1892, 1439, 1440 m. w. Nachw.).



Nach Mafgabe dieser Grundsatze ist hinsichtlich der angegrifienen Aui&erungabmtandteilé |

folgendes festzustellen:

Bei der Bezeichnung der Antragstellerin als “Schmuddel-Suchmaschine?” handelt es sich nur auf
den ersten Blick um ein Werturteil. Da die Bezeichnung aber in eine rhetorische Frage eingekleidet |
ist, die der Antragsgegner durch Einstellen der genannten Links sogleich selber beant\Nartet. E
namlich bejaht, handelt es sich um eine Tatsachenbehauptung (Prinz/Peters, a.a.0., Rn. 15).
Diese Behauptung konkretisiert der Antragsgegner im Folgenden noch durch weiters
Tatsachenbehauptungen. So behauptet er auf seiner Websaite www. mmmmw.de durch die
Auflistung der aus der Aniage JS 3 ersichtlichen Links, deren Bezeichnung vermuten Ié’:sét. dasgs
sie zu Internetseiten mit kinderpornographischen Inhalten fihren, dass die Antragstellerin
Webseiten mit derartigen Inhaken untarhiilt und/oder deren Verbreitung zumindest duldet.

Auch durch Weiterverbreitung von infolge  Manipulation eines  Dritten  eingesteliter
pornographigcher Bilder auf dem wmwam-Personenprofil des Geschéftsfihrers der Antragstellerin
auf www. mummm.de behauptet der Antragsgegner zumindest schlussig, Herr mmwmw selbst habe
diese fir die Antragstellerin dort eingestellt und verbreite diese damit.

Zudem erweckt der Antragsgegner durch Einstellen fingierter Links mit den Schlagwortern *
smmmn’ und "datenklau"lauf der Webseite www. smman.de, jeweils in Verbindung mit dem Namen
der Antragstellerin und ihres Geschéftsfiinrers auf dem Profil des Antragsgegners unter www,
summn.de den nicht fernliegenden Eindruck, dass die Antragstellerin Links mit derartigen Inhalten |
verbreite. Durch das Einstellan eines Links, der den Geachéﬁsﬂl‘!hrér der Antragsfellefin in‘
Zusammenhang mit dem Stichwort “datenklau” nennt, wird zudem der Eindruck erweckt, die_e

Antragsiellerin bediene sich unlauterer oder strafbarer Methoden beim Betrieb von ssesus.de.

2, Der Schutz der Meinungsfreiheit fiir Tatsachenbehauptungen endet erst dort, wtn sie 2u der
verfassungsrechtlich vorausgesetzien Meinungsbildung nichts beitragen kénnen. Unter diesem
Gesichtspunkt ist unrichtige Information kein schiiizenswertes Gut. Die erwiesen mdéu; b@wuést, ,
unwahre Tatsachenbehauptung wird nicht vom Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG un'ifasst

(BVerfG a.a. O.).



Grundsatzlich hat der Anspruchsteller eines Unterlassungsanspruches im Rechtsstreit die
Unrichtigkeit der ihn hetreffenden ehrverletzenden Aulerungen erforderlichenfélls Zu beweizen. [m
Aulerungsrecht ist dabei anerkannt, dass bei ehrrilhrigen Behauptungen den Aﬁﬂemdan
unabhangig von der Beweislast gine erweiterte Darlegungslast trifft (BGH NJW 1974, 710). Diese
erweiterte Darlegungslast wird zu einer echten Umkehr der Beweislast, wenn Streitgegenstand
eine Gble Nachrede ist. Nach der Uber § 823 Abs. 2 BGRE in das Delikisrecht transformierten
Beweisregel des § 186 StGB trifft den Aullernden die Darlegungs- und Beweislast.daf[]r, dass
seine ehrbeeintréchtigenden Bahauptungen wahr sind (BGH NJW 1996, 1131, 1133; NJW 1985,"
| 1621, 1622), es sei denn, der Stbrer kann sich auf die Wahrnehmung eines berechtigten
Informationsinteresses berufen. Liegt dieses vor und hat der Stérer die dabei erforderliche Sorgfalt
beachtet, ist in der Regel der Rechtfertigungsgrund des § 193 StGB gegeben. Dieser nimmt
gegebenanfalls dem Stérer das Risiko der Unwahrheit der Information ab. Dies hat zur Folge, dass |
die aus § 186 StGB folgende Beweislastumkehr entfiele, so dass die Bewgislast wie im Re_wgeifall :

den Verletzten trafe (BGH NJW 1985, 1621, 1622).
Nach diesen Grundsatzen trifft hier die Beweislast den Antragsgegner.

a. Vorliegend ist durch den Antragsgegner weder dargetan noch ersichtlich ist, dass die
Antragstellerin Links zu kindemornographischen Seiten unterhalt. Die durch den Antragstleller'
aufgelisteten Links aus der Anlage JS 3 fihren unstreitig zu keinen [nternetseiten mit den, durch
die Bezeichnuny der Links nahegelegten, mutmalilichen Inhalten. Dass die Antragstellerin nicht
sicher ausschlieBen kann, dass man durch ihr Suchprofi nicht auch auf Seiten mit
kinderpornographischen inhalten gelangt, auch wenn sie Suchanfragen mit einigen iﬁ diesem
Zusammenhang gebrauchlichen Begriffen manuell blockt oder durch Umleitung auf F«"ortale_
unterdrickt, rechtfertigt nicht die vom Antragsgegner aufgestellte Behauptung, die Antragstallérin
unterhalte Links mit derartigen Inhalten. Wenn der Antragsgegner selbst meimt, dass és Ibislarlg
keinen hundertprozentigen Filter fir solche Inhalte gebe und dies auch (tachnisch) fir nicht
maglich halt, kann er die Anfragstellerin insoweit nicht fur diese allgemein fiir Infernet-
Suchmaschinen geltenden Sicherheitadefizite isoliert an den Pranger stellen. Dem Kommentar des

Antragsgegners zu der Auflistung dieser Links lasst sich auch nicht ansatzweise ein Hinweis



-

darauf entnehmen, dass er mit der Auflistung lediglich kritisch auf diese Sicharheitslﬁcken

hinweisen wollie, wie er nun vortragt.

b. Dass der Antragsgeqgner hinsichtlich der Einstellung der pornographischen Abbiidungen auf dem
Personenprofil des Geschaftsfilhrers der Antragstellerin selbst zum dam:aligen‘Zeitpunkt von einer ‘.
Manipulation ausging — ob er daran beteiligt war, vermag die Kammer nicht zu beurteilen -,ergibt
sich schon daraus, dass er hierzu unter www.ecombase.de kommentiert: “Wir gehen jetzt mal
davon aus, dass das da nicht hingehért? Kann es méglich sein, dass die memas SOFTWARE
lgichte Defizite hat?”. Zwar ist es dem Antragsgegner unbenommen, sich kritisch zur Sicherheit
von Internet-Suchmaschinen zu dulern und die zweifelsohne die Offentlichkeit berithrende Frage
aufzuwerfen, wie man die Sicherheitsstandards weiter verbessern kann. Er durfte aber seine
Vorwlrfe nicht einfach dadurch im Internet verbreiten, dass er offensichtlich von Dritten im
Personenprofii des Geschéftsfilhrers der  Antragstellerin - manipulierte und abspeicharte;.
Abbildungen mit pﬁrnographimh@n Inhalten weiterverbreitet, um zu belegen, dass das Filtgrsystem

der Antragstellerin Schwachen aufweist. _ . e et e, et i

¢. Die Links mit den Schlagwortern * wwama” und “dateriklau” in Verbindung mit dem Namen der

~ Antragstellerin hat der Antragsgegner unstreitig auf www. mwmem.de eingestelt. Es ist ,ffner
unstreitig, dass es sich dabei um fingierte Links handelt, die nicht zu Seiten mit cle:ﬁ b%chri&benen
Inhalten fihren. Dass die Antragstellerin tatssichlich auch Links zu den Schlagwértern * mmmmm”
und * swmww’ anzeigt, mag zwar zutreffen. Allerdings kann der Antragsgegner nicht ernsthaft
hehaupten, dass es sich bei der isolierten Suche nach diesen zwei Begriﬁen‘ um quélitativ
dasselbe wie einen Link mit den Schiagwértern “ mmumn’ handelt.

Der Antragsgegner war ferner nicht berechtigt, durch einen fingierten Link zu behaupten, der |
GeschéftsfUhrer der Antragstellerin bzw. diese selbst stehe in Verbindung mit “datenklav’. Den_n- .
nach Glaubhaftmachung der Antragstellerin entspricht es gerade dem Sinn und Zwa;:k von
Internet-Suchmaschinen, das Auffinden fremder, z.B. in anderen Suchmaschinen (Z.B. smwnn de, -
wmumnn de) und/oder sozialen Netzwerken und Foren im Internet (z. B. Xing, MySpace, Facebook)

verfigbaren Informationen in komprimierter Form zu ermaglichen.



w

Unter diesen Umsténden kann der Antragsgegner der Antragstellerin weder den Vorwurf machen,

sie unterhalte Links mit den genannten Inhalten, noch sie sei eine "Schmuddel-Suchmaschine”.

d. Der Antragsgegner kann sich auch nicht ernsthaft darauf berufen, dass er die ggnannten. ‘
unwahren Tatsachenbehauptungen nur in Bezug auf das "Produkt” der Antragstellerin aufgestellt
habe, nicht aber Uber die Antragstellerin selbst. Die Antragstellerin ist Betreiberin der.Domair‘l
www_yasni.de. Der Durchnittsleser differenziert insoweit nicht, ob die Antragstellerin als access-
~ provider nur im Ausnahmefall einer Haftung fur die durch ihren Suchmodus aus derh Infernet
gefilterten Informationen unterliegt. Bei ihm bleibt aufgrund der streitgegensténdlicheﬁ.Aul‘!.erun'gen

. der Eindruck haften, dass die Suchmaschine eemmm speziell auf die Suche ‘nach.

pornographischen und strafbaren nhalten ausgerichtet ist. Dieser Eindruck bezieht sich |etztlich
aber nicht auf ein technisches Produkt, sondern auf das durch die Antragstellerin persmnifiziérte

vermeintliche Geschaftamodell dahinter.
3. Die streitgegenstandlichen Behauptungen bergen fir die Antragstellerin_auch_die Gefahr einer
Ge&chéﬂsschﬁdigung, da ihr u.a. die Betreibung von Webseiten mit strafbarem Inhalten
vorgeworien wird.

4. Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der bereits erfolgten Rechtsverletzung zu vermuten und
hatte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgeraumt werdén kénnen

(BGH NJW 1994, 1281), an der es fehlt.

Il. Die Kostanentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.



