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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschaftsnummer; 27 QO 61/11 verkiindet am : 17.05.2011 _
{(mmmmm) Justlzangaatallte )

In dem Rechtsstreit

ANERN
Klégerin,
- Prozessbevollmachtigte.
Rechtsanwitc anmmm -
gegen
(111 ]
Beklagte,

« Prozessbevollméchtigte:
Rechtzanwilt? memmem,-

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mundliche Verhandlung vom 17.05.2011 durch den Richter am Landgericht :
Dr. mmmmnm als Vorsitzenden, den Richter Dr. wamsm und die Richterin am Landgericht CLL L L

filr Recht earkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Qrdnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatz- ‘

weise Qrdnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, zu veroﬁentllchen
und/ader zu verbreiten und/oder verdéffentlichen und/oder verbreiten zu lassen:



"Die genannten Genossen stellten sich als Mitarbeiter des MfS vor. Den Schillerinnen wurde
dargelegt, dass durch eine Schilerin der Klasse ein Genosse unseres Organs mit der Bitte um_
einen Rat angesprochen wurde. Es geht bei der Gelegenheit um die Party, an der die o
genannten Schilerinnen teilgenommen haben. Die mmwmm erwiderte darauthin, dass sie wisse
worum es geht, und dass diese Information wahrscheinlich von ibrer Freundin kommt mlt der
sie

uber diese Angelegenheit gesprochen hat.

Die Sehiilerinnen berichtaten:

Am 09.03.70 gegen 22.30 Uhr wurden sie, nach einer Schulversammiung, vor der ammmm -
ammmm -Bar von einer Gruppe Jugendlicher angesprochen. Es handelte sich dabeium 4
mannliche und 2 weibliche Jugendliche. Von diesen Jugendlichen wurden sie zuerst in gin
allgemeings Gesprach verwickelt und dann zu einer Party eingeladen. Nachdem sie zuerst

~ ablehinten und sich bereits auf dem Nachhauseweg befanden, lieBen sie sich von einem der '

Jugendlichen doch zum Mitkommen Gberreden. Sie begaben sich in die Wohnung des TR

, die sich in der memam . in der 1. Etage befindet. Ein Madchen, genannt Anne, sei nach Hause o

gegangen um spéter wieder zu kommen, Der weawm berichtete, dass er dfter solche F’arty&
gebe, aber seine Eltern nichts davon efahren dirfen.

Wahrend der Party hatte einer der Jugendlichen, genannt smmmm | 2ing Brogchiire "smmarm -
und mmmmm " aus seinem Gepéck geholt. (Der mmmma soll aus Rostock stammen, und nur
zufallig an der Party teilnehmen.) Der mmmmm soll diese Broschiire, deren Verfasser memmm
ist, (genommen) und daraus zitiert haben, (U.a. Ballade Uber die "Stasi®.) Der Art des
Auswihlens der Zitate nach war zu urteilen, dass der memmm diese Broschilre bereits kennt.
Er zitierte aus dieser Brogchire fanatisch und mit voller Hingabe. Anschlielend diskutierte der -
wnumnw ziemlich heftig mit der mmmwm , da diese von ihrer Absicht berichtete, Mamamusw L
Leninismus zu studieren..

Die mmmmm machte gegeniiber dem mmmmm die Bemerkung, dass sie ihn bereits kenne, Der
M. nahm die L. daraufhin zur Seite und fragte sie nach ihren Kenntnissen tuber seine Person

aus. Als die wmmmm daraufhin den Namen "GRENZDORFER" nannte, beriet sich der unmm RN

mit einem
der Jugendlichen, der dem mmmmm horig zu sein scheint und “Adjutant” genannt W|rd Sla
schienen am Ende doch einigermafien beruhigt.

In der weiteren Diskussion machte einar der Jugendlichen, der von Beruf Dekorateur und ein
‘Frauentyp” sein soll gegeniiber den Schillerinnen folgende Bemerkungen: “In der DDR ist
alles Scheifle!" Weiterhin bemerkte er, auf Grund der positiven Haltung der Schilerinnen, sehr
Uberzeuat: “Wenn ihr |Angere Zeit bei ung wart, warden wir euch auch dazu. brmgen da% lhr o
Flugblétter streut.”.

Digsen Jugendlichen trafen die Schilerinnen spéter noch zweimal wieder, wo er zum ersten

. berichtete, dass der mwwma “abhauen” will, und beim 2. Mal, als er das SED Abzeichen der’

Mathes sah, entgegnete: "Das wirkt auf mich wie ein rotes Tuch”, und anschlielend ohne Gruf?;
varschwand. Wiéhrend der Party trug dieser Jugendliche ein MAO-Abzeichen. L

Der Aufenthalt der Schilerinnen in der Wohnung des memmm dauerte ca. 45 Minuten. Als die
Schulerinnen aduikerten, dass sie noch einmal Kontakt zu diesen Jugendlichen aufnehmen
wallten, wurde ihnen eine entsprechende Verhaltenslinie gegeben. Den Schillerinnen wurde
die Nr. 20 11 91 unserer Dienstelle, sowie die Namen swaes und seemn | gegeben wo.sie
sich dann telefonisch melden kénnen, : '

muwmn | Unterleutnant,

Nachsatz:



Durch die genannten Schilerinnen wurde noch bekannt, dass sich in der Wohnung des .
mmmmm des Sfteren Jugendliche (teilweise aus der Republik) zu Partys zusammen finden. Von
einem der Jugendlichen erfuhren die Madchen, dass sich die Gruppe "Club der Harmlosen®
nennen soll." ' ' ‘

2. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
3. Die Kosten des Rechtsstreits werden geqenginander aufgehoben.

4. Das Urteil ist hinsichilich des Unterlassungsausspruches gegen Sicherheitsleistung in Hﬁha_vo‘n‘
5.000,00 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils beizutreibenden
Betrage& zuzuglich 10 % vorldufig vollstreckbar, |

Tatbestand:
e Klagerin macht aulerungsrechtliche Unterlassungsanspriche geltend.

Die Klagerin ist CDU Politikerin und war von 1890-2005 Mitglied des deutschen Bundestages (seit
1996 fiur die CDU). Daneben ist sig Autorin und veréffentlichte uw. a. dig Blcher * smmmm .
Innenansicht aus Stasi-Akten” und "Mein Weg zur Freiheit. Von nun an ging 's bergauf™, 2008 .

wurde ihr das Bundesverdienstkreuz verliehen. Die Beklagte war als Pfarrerin tatig.

Die Klagerin wuchs in der ehemaligen DDR als Tochter eines MfS-Offiziers auf, 1970 wurde sig e
gemeinsam mit giner Freundin, deren Vater ebenfalls ein MfS-Offizier war, auf die F’érty des" |
Adoptivgohns der Beklagten, ammmm , eingeladen. Diese fand in der Wohnung von mmamw Vater
in Ost-Berlin statt, Die Madchen verlielen die Party jedoch bereits nach ca. 45 Minuten wiedér, da o
dort Lieder von Wolf mmmmm gespielt wurden und der Adaptiveohn der Beklagf@n "smirsm)h"'
aus dem Wohnungsfenster rief. Aus Furcht vor den Konsequenzen bei einer Entdeckungd.es' B
Partybesuchs durch ihren Vater deckte die Freundin der Kldgerin diesen gegeniiber inrem Vater .
auf.

Kurze Zeit darauf wurden beide Madchen am 25. Marz 1970 zur Direktarin ihrer Schute bestellt.
Dort wurden sie von zwei Mitarbeitern der Staatssicherheit, die bereits von der Teilnahme der
Méadchen an der Party unterrichtet waren, zu dem Partybesuch befragt. Die Médchen bestéitigtér‘i,n
auf der Party des mmmmm mmmwm gewesen zu sein. Sie wurden verwarnt und aufgefordert,-bei‘dén
verhérenden Staatssicherheit-Beamten anzurufen, wenn sic mammm mmmmm oder andere .
Partyteilnehmer noch einmal tréfen, Die Klagerin hat von der ihr bei dern Gesprach Oberlassenen,
Telefonnummer nie Gebrauch gemacht. Uber dieses Gesprach'in der Schule fertigten die MFS-
Mitarbeiter einen Bericht, der weder von der Kidgerin noch von ihrer Freundin unterschrieben
wurde. Bereits vor dem Gesprach hatte das MIS am 18. Marz 1970 einen s0g. Qperativplaﬁ ut
uEnan mymmn " angelegt, in dem verschiedene Maltnahmen vorgesehen waren, unter andererﬁ

unter Ziffer 3 die dann am 25. Marz 1870 erfolgte Befragung der Klagerin und ihrer Freundin.



»

Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage K 2 verwiesen.

In ihrem im Jahr 2010 veréffentichen Buch ‘Die Auflehnung des wmmam C. — Eine Spurensuche

auf drei Kontinenten” veréffentlichte die Beklagte unter der Uberschrift “Vera sumum beriﬁhtet" o

nahezu den gesamten Text des Berichts vorn 25. Méarz 1970 und kommentierte das Geschehen
wie nachfolgend in Fotokopie wiedergegeben: ' o



e

Y &
Antage i< 3 | - ZO
Vera Lengsfeld berichtet ' T .

An Zutrdgern von weiterfiihrenden Informationen tber die Gefihrlichkeit des Miguel Carmo fehlte es
nicht, Nach ehe der Operativvorlauf ,Zitat” formell eingerichtet und formal in Kraft gatmten 1st smd )
schon viele Informationen liber ihn und diese gefihnliche Gruppierung in Umlauf. Dazn geharen vor
allem Berichte iiber die berithmten , Biermann-Partys” in der Wohnung von Miguels Eltern, Einen suerst
wichtigen und rislfithrenden Beitrag hisrzo leistote im Mirz 1970 die spliter als Dppmmﬂomeﬂe herul“lmt""ﬂg )

gewordenen Vera Lengsfeld.

Undgd das kam so.
Der M5 | Hundthor; (offanhar gine Schiilerin), berichtete Herrn Dugge am 13, 3, 70, dass sie ubar o

eine Schiilerin namens H.,, Katja von zwei anderen Schislerinnen erfahren habe, die auf einef diemr Partys ‘
gewesen sind und interessante Beobachtungen gemacht haben, Diese Schiilerinnen der 12 R1 hexﬁen M. ,‘:'

Angelika und Lengsfeld, Vera,
Eine Woche spiter, der Oparativ-Vaorlauf , Zitat” ist inzwischen aktiviert worden, am 25 3 70 gehen e

Herr Dugge und Herr Danicke in die 2. EO5, und sprechen mit den beiden Madchen

«Die genannien Genossen stellten sich als Mitarbeiter des MfS vor. Den Schillerinnen wurde dargelegt, dass durch
gine Schiileri der Klasge ein Genosse unseres Organs miit der Bitte um einen Rat angesprochen wurde, Es geht bel

der Gelegenheit um die Party, an der die genannten Schitlerinnen teilgenommen haben, Die LENGSFELD W:d&rm o
deraufhin, dass sie wisse worum es geht, und dass diese Information wahrscheinlich von ihrer I—'reundm kammt mtt‘ll o

"der sie iiber diese Angelegenheit gesprochen hat.

Die Schiilerinnen berichteten: ]
Am 09.03.70 gegen 22.30 Uhr wurden sie, nach einer Schulversammlung, vor der Milch-Mocea-Bar, von einer ,,: -

Gruppe Jugendlicher tmgwpmahen Es handelte sich dabet wm ¢ méannliche und 2 weibliche ]ugemilzche Von diggen
Jugendlichen wurden sie zuerst tn ein allgemeines Gesprich verwickelt und damm zu emmer Party emgaladm R
Nachdem ste zuerst ablehnten und sich bereits auf dem Nachhausewey befanden, licfen sie sich von éiriem dét
Jugendlichen doch zum Mitkommen iiberreden, Sie begaben sich in die Wohmung dés Migel, die sich in der
Kipenickerstr. in der 1. Etage befindet. Ein Midchen, genannt Anne, sei nach Hause gegangen, um spater wzeder zu';"‘
kommen. Der Mrgel berichiete, duss er iifter solche Partys gebe, aber seine Eltern nichts davon erﬁhren dmfen SRR

Wihverd' der Party hatte einer der Jugendlichen, genannt DIETRICH, eine Broschiire ,Marx = und L
Engelszungen” aus seinem Gepick geholt. (Der Dietrich soll aus Rostock stammien, und nur zufillig an.der Farty =~
teilnehmen.) Der Migel soll diese Broschilre, deren Verfasser BIERMANN ist, (venommen) und daﬁ&uél'ﬁiﬁar‘f:?_ L
haben. (LLa. Ballade iber die ,Stasi®.) Der Art des' Auswithlens der Zitate nach war 2w wrteilen, dass der MIGEL
diese Broschiire bereits kennt. Er zitierte aus dieser Broschiire fapatisch und vt poller Hingube Anschlzqﬂend‘ T
dickutierte der Migel ziemlich heftig mit der Lemgsfeld, da diese von ihrer Abgicht. berightete, Mamsmus-w S
Leninismus zu studieren........ o

Die Lengsfeld machte gegenitber dem MIGE! die Bemerkung, dass sie ihn bereits kenne. Der M. nahm dze L
daranfhiist zur Seite und fragte sic nach thren Kenntnissen tiber seime Person qus, Als die ngﬁfafld damufhm dom’ .
Namen , GRENZIJORFER" nannte, beriet sich der Migel mit einem der Jugendlichen, der dem Migel horzg zZit, smﬂ“ oL
scheint und ., Adjudant” genannt wivd. Sie schienen am Ende doch einigermafien. beruhigt., ! o ‘

In der weiteren Diskussion machte siney der Jugendlichen, der von Beruf Dikoratenr und ein ,,quentyp” ein S
soll gegenither den Schilletinnen folgende Bemerkungen; In der DDR ist alles Scheifle]” Weiterhin bepterkte er, anf.. "~

Gruund der positiven Haltung der Schillerinnen, sehr tiberzeugt: ,Wenn ihr lingere Zeit bei uns wirt, ggii‘g'.déﬁ wir
etch auch dozy bringen, dass ihr Flughlitier streut. :

Diesen Jugendlichen trafen die Schillerinnen spaher roch zweimal wigder, wo er zum ersien berzchtete das:s de‘r‘ R
Migel . abhauen™ will, und beim 2. Mal, al¢ er das SED Abzeichen der Mathes sah, entgegnete: , Das wirkt auf mich
wie eln rotes Tuch®, und anschligfend ohne Grufl verschuwand. Wihrend der Party trug riieser ]ugmdﬂ&hé‘ein o
- MAQ-Abzeichen. ;

Der Aufenthalt der Schilerinnen in der Woltnung des Migel dauerte ca. 45 Minuten. Als die Sehulermnen : B
duflerten?, duss sie noch einmal Kontakt zu diesen Jugendlichen aufnehmen wollten, wurde ihnen eine entspreahende R

1‘/51 den Artiksl iiber sie in: Fiir ein freles Land mit freien Biirgern, Oppogition wnd Widerstand in Biographian und FQWI&; Rﬂbﬁﬂ ! .
Havemann-Gesellschaft 2006, 5.147 #. A
Higr n.a.0y 5, 130-134

Z(\ffenbar gegeniiber den beiden Herren von der Stasi



Verhaltensiinie gegeben. Den Schiilerinnen wurde die Nr. 20 11 91 unserer Dienstelle, sowie die Namen Rumer und
Achim, gegeben, wo sie sich denn teleforisch melden kivmen. :
Dugge, Unterlentnant.

Nachsatz: ‘
Durch die genannten Schillerinnen wurde noch bekannt, dass sich in der Wohnung des CARMOQ des dﬂerm

Jugendliche (tetlweise aus der Republik) zu Partys zusammen finden. Von einem der Jugendlichen wfuhrm dw“

Midchen, dass sich die Gruppe ,, Club der Harmlozen ™ nennen soll,

Wenn Vera Lengsfeld, die heute als eine der Kronzeugen des Widerstandes gegen die SED- Dilv:tatu‘r gilt,

und selbst bittere Erfahrungen gemacht hat, ihre Stasiakten gelesen hat, wird sie auch auf diesen Beru:ht:‘

e

L

gestoflen sein. Hat sie dabei vielleicht einen Augenblick lang innegehalten und nachgedacht itber die

Rolle, die sie damals zusarnmen mit ihrer Freundin gespielt hat? Qder war es einfach 5albstveratandhch‘
fiir sie gewesen, Vertretern des MI5, die sie in ihrer Schule aufsuchten und ausfragten, Informatlonen 2

geben itber andere Jugendliche und dies auch fiir die Zukunft in Aussicht zu stellen? Miguel in der.
vergleichbaren Situation? hat - wie ich oben nachgewiesen habe « in einer pare hnlichen Situatiory anders

reagiert; er hat jede digsbeziigliche Auskunit als Spitzeldienst gegeniiber Mitschlllern schroff abgelelmt
und «~ nun ja - dafiir die Zeche bezah)t, .

»Operativ-Vorlaaf , Zitat”

Fiir das Zustandekommen des Operativ-Vorlaufs , Zitat” hatte neben der Anzeige der Mutter von Arme, .
Frau Xoo0xx jedenfalls vor allem die Berichterstatiung dieser beiden Schiilerinnen Bedeutung; sie werden’\ .
in den Akten mehrfach erwihnt, vielleicht auch anfgrund ihrer Zugehdrigkeit zu bekannten Familien dEr“

SED-Nomenklatur. Ihre Informationen lieferten die entscheidenden Argumente, die auch in den anderen‘“

Spitzelberichten immer wieder genannt werden: In dieser Gruppe geht es um Biermann, Mao und",” R

Biermanri-Partys. C
Die amtliche Begriindung vom 18, 3. 1970 fiir die Einrichtung eines OperativiVorlaufas ,,that” zum

«» Tatbestand der Staatsfeindlichen Gruppenbildung nach § 107” muss man sich auf der Zunge zergehen ]gssm* L
oInoffiziell wurde bekarmt, dass der brasilianische Staatsbilrger Carma, Alberto negative Jugendliche wm sich S

sarmmelt, und unter diesen Jugendlichen revisionistische Auffussungen (2.B. Zitate und Gedichte von Bzermann, . L

sowde Anschauungen und Auffassungen von Mao-Tse-Tung) verbreitet werden. Lm eine qunlﬁzzme . L

Bearbeitung dieser Gruppe zu erreichen, wird ein Vorlauf-Operativ angelegl.”s

Ja, wer sagt's denn — die Biermann-Zitate sind der Grund fiir den Titel Zitat", DJ.ESE Frage, -

wenigstens ist hiermit geklért.

3 K Mitte, Bericht vorn 25,03.70, in: MIS 15142/72 Bd. 1, 5. 190-133
4 Biche oben unter , Ein Anwerbeversuch”, 5.54 ££)
S unterz. Duggs, itz MfS, 15142/72, Bd 1, §, 127 I,



Mit Schreiben vom 8. November 2010 forderte die Klagerin die Beklagte vergeblich zur Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserklarung in Bezug auf die sie betreffenden
Aullerungen auf.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte erwecke mit den Aullerungen in ihrem bewusst den.
falschen Eindruck, sie. die Klagerin, habe mit der Staatssicherheit kooperiert und ihr bereit\.Ni‘lli.Q -.
Informationen Uber den damals jugendlichen mmmmm weitergegeben. Sie sei jedoch nur einmaiig |
als Minderjahrige von der Staatssicherheit Uber den dieser bereits bekannten Partybesuch bei
mmmmm verhdrt worden, den sie notgedrungen bestatigt habe. Durch den von der Beklagtén‘ .
grweckten falschen Eindruck werde ihr Persdnlichkeitsrecht beeintrachtigt, da sie — gerade a!s
regimekritische Politikerin ~ in ein falsches und negatives Licht geriickt werde. Ferner zitiere die .
Beklagte unzulassigerweise wortlich aus dem Bericht Gber das Staatssicherheit-Verhér. Da sie zZu
diesem Zeitpunkt erst 17 Jahre alt gewesen sei, habe sich die Beklagte einer Straftat nach § 44 :
StUG strafbar gemacht und sei demnac;h zur Unterlassung verpflichtet.

Die Kiggerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meldung eines vom Gericht fur jeden Fall der | '
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersateweise . .
Ordnungshaft, oder Ordrungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,

1. zu verdffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder veréffentlichen und/oder verbreiten zu
lassen:

"Die genannten Genossen stellten sich als Mitarbeiter des MfS vor, Den Bchillerinnen
wurde dargelegt, dass durch eine Schliferin der Klasse ein Genosse unseres Organs mit
der Bitte um einen Rat angesprochen wurde. Es geht bei der Gelegenheit um die Party, an’
der die genannten Schillerinnen teilgenommen haben. Die mumam erwiderte darauthin, -
dass sie wisse worum es geht, und dass diese Information wahrschemllch von ihrer
Freundin kommt, mit der sie P
Uber diese Angelegenhen gesprochen hat.

Die Schilerinnen berichteten:

Am 09.03.70 gegen 22.30 Uhr wurden sig, nach einer Schulversammiung, vor der waemm -
smmaw von einer Gruppe Jugendlicher angesprochen. £s handelte sich dabei um 4. ‘
méannliche und 2 weibliche Jugendiiche. Von diesen Jugendlichen wurden sie zuerst in gin
allgemeines Gesprach verwickelt und dann zu einer Party eingeladen. Nachdem sie zuerst
ablehnten und sich bereits auf dem Nachhauseweg befanden, lieken sie sich von einem o :
der Jugendlichen doch zum Mitkommen Uberreden. Sie begaben sich in die Wohnung des
wummm, die sich in der Kdpenickerstr. in der 1. Etage befindat. Ein Méddchen, genannt Anne,
sei nach Hause gegangen, um spéter wieder zu kommen. Der mamuw berichtete, dass er
ofter solche Partys gebe, aber seine Eltern nichts davon erfahren dirfen.

Wiéhrend der Party hatte einer der Jugendlichen, genannt DIETRICH, eine Broschire
"Marx - und Engelszungen” aus seinem Gepéck geholt. (Der Dietrich soll aus Rostock
stammen, und nur zuféllig an der Party teilnehmen.) Der wmwam soll diese Broschiire,
deren \/earfzasser BIERMANN ist, (genommen) und daraus zitiert haben. (U.a. Ballade liber
die "Stasi".) Der Art des Auswahlens der Zitate nach war zu urteilen, dass der EEmEN d;ese



Broschire bereits kennt. Er zitierte aus dieser Broschire fanatisch und mit vmliernHingabe.
Anschliefend diskutierte der mmmmm ziemlich heftig mit der mummu, da diese von ihrer -
Absicht berichtete, Marxismug-Leninismus zu studieren. .. ‘

Die memmm machte gegeniber dem wemww die Bemerkung, dass sie ihn bereits kenne. Der -
M. nahm die L. daraufhin zur Seite und fragte sie nach ihren Kenntnissen Uber seine ‘
Pergon aus. Als die mmaes darauthin den Namen "GRENZDORFER" nannte, banet sich

der mmamm mit einam o
der Jugendlichen, der dem memwm hérig zu sein scheint und “"Adjutant” genannt wird. Sle
schienan am Ende doch einigermalten beruhigt.

In der weiteren Diskussion machte einer der Jugendlichen, der von Beruf Dekorateur und
ein "Fraventyp” sein soll gegenlber den Schilerinngn folgende Bemerkungen: “In der DDR
ist alles Scheille!” Weiterhin bemerkte er, auf Grund der positiven Haltung der g
Schilerinnen, sehr dberzeugt: "Wenn ihr Iangere Zeit bei uns w:-art wirden wir auch auch '

dazu bringen, dass ibr Flugblatter streut.”.

Diesen Jugendlichen trafen die Schilerinnen spater noch 2weimal wieder, wo er zum
ersten berichtete, dass der wwmmm “abhauen” will, und beim 2. Mal, als er das SED
Abzeichen der Mathas sah, entgegnete: "Das wirkt auf mich wie ein rotes Tuch®, und
anschlieend ohne Gruflt verschwand. Wiahrend der Party trug dieser Jug@ndlmha aln :
MAQ-Abzeichen. '

Der Aufenthalt der Schilerinnen in der Wohnung des smsmse dauerte ca. 45 Minuten. Alg
. die Schilerinnen aulerten, dass sie noch einmal Kontakt zu diesen Jugendlichen
aufnehmen

wallten, wurde ihnen eine entsprechende Verhaltenslinie gegeben. Den Schulermnen
wurde die Nr, 20 11 91 unserer Dienstelle, sowie die Namen Rainer und Achim, gegeben
wo sie sich dann telefomsch melden kénnen,

numum, Unterleuinant,

Machsatz: .

Durch die genannten Schillerinnen wurtle noch bekannt, dass sich in der Wohnung des
mmman des Sfteren Jugendliche (teilweise aus der Republik) Zu Partys zusammen finden.
Vor einem der Jugendlichen erfuhren die Madchen, dass sich die Gruppe "Club der |
Harmlosen" nennen soll."

2. durch die folgenden im Zusarmmenhang mit dem Rerichi der Kraisdianststelle'hﬂitte- vom
25. Marz 1970 getéatigten Aulterungen den Eindruck zu erwecken, die Klégerin habe mit der
Stasi kooperiert, bereitwillig Informationen (iber andere Personen an diese weiter gegébeh |
und maligeblich zu dem operativen Vorgang gegen mmmmms sumuw beigetragen: | |

"Vera mmmmm berichiet

An Zutragern von weiterfihrenden Informationen Ober die Gafihrlichkait dos amsum n.ﬁ

fehlte es nicht. Noch ehe der Operativvorlauf "Zitat" formell eingerichtet und formal in Kraft -

getreten ist, sind schon viele Informationen Ober ihn und diese gefdhrliche Gruppierung in' -
Umlauf. {3azu gehdren vor allem Berichte Ober die berOhmten Biermann-Partys" in der
Wohnung von memmss Eltern. Einen duerst wichtigen und zielfihrenden Beitrag hmrzu
leistete im Marz 1970 die

spiter als Oppositioneile beriihmt gewordenen Vera mumwe.

Und das kam s0.



Dar GMS “Hundthor” (offenbar eine Séhillerin, berichtete Herrn sammm am 13, 3. 70, dass |
sie iiber eine Gohillerin namens H., Katja von zwei anderen Schilerinnen erfahren habe,
die auf einer dieser Partys gewesen sind und interessante Beobachtuhgen gemacht haben o
Diese Schilerinnen der 12 R1 heien M., Angelika und weswm, Vera,

Eine Woche spater, der Oparativ-Vorlauf “Zitat” ist inzwischen aktiviert worden, am 25. 3.
70 gehen Herr mummm und Herr wwmmw in die 2. EOS, und sprechen mit den bemen ‘
Méadchen.

(...}

‘Wenn Vera wmunm, die heuta als eine der Kronzeugen des Widerstandes gegen die SED-

Diktatur gilt, und selbst bittere Erf:ahrunge-n gemacht hat, ihre Stasiakten gelesen hat, wird o

sie auch auf diesen Bericht gestolen sein. Hat sie dabei vielleicht einen Augenblick lang
innegehalten und nachgedacht liber die Rolle, die sie damals zusammen mit ihrer Freundin -
gespielt hat? Oder war es einfach selbstversténdlich fir sie gewesen, Vertretern des MfS,
die sie in ihrer Schule aufsuchten und ausfragten, informationen zu gaben uber andere .
Jugendliche und dies auch fir die Zukunft in Aussicht zu stellen? ammem in der
verglelc.:hbaren Situation

hat - wie ich oben nachgewiesen habe - in einer ganz &hnlichen Eltuatlon anders reaglert
er hat jede diesbeziigliche Auskunit als Spitzeldienst gegenliber Mitschillern schruﬁ .
-abgelehnt, und - nun ja - dafir die Zeche bezahlt. .

“Operativ-Vorlauf “Zitat”

Flr das Zustandekommen des Operativ-Vorlaufs "Zitat" hatte neben der Anzeige der
Mutter von Anne, Frau Xooox jedenfalls vor allem die Berichterstattung dieser beiden
Schiilerinnen Bedeutung; sie werden in den Akten mehrfach erwéhnt, vielleicht auch
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu bekannten Familien der SED-Nomenklatur. hre
Informationen lieferten die entscheidenden Argurmente, die auch in den anderen
Spitzelberichten immer wieder genannt werden: In dieser Gruppe geht es um Blarmann
Mao und Biermann-Partys.

Die amtliche Begrindung vom 18. 3. 1970 fir die Einrichtung eines Operativ-Vor'Iaufes .
“Zitat” zum “Tatbestand der Staatsfemdlmhen Gruppenbildung nach § 1077 muss man su:h
auf

der Zunge zergehen lassen:

“Inoffiziell wurde bekannt, dass der brasilianische Staatshirger wmmmm, Alberto negative
Jugendliche um sich sammell, und unter diesen Jugendiichen revigionistische ‘
Auffassungen (z. B. Zitate und Gedichte von Biermann, sowie Anschauungen und

Auffagsungen von Mao-Tse-Tung) verbreitet werden. Um eine gualifizierte op. Bearbem)ng o

dieser Gruppe zu erreichen, wird ein Vorlauf-QOperativ angelegt.”
Ja, wer sagt's denn - die Biermann-Zitate sind der Grund fiir den Titel "zltat" Diese F-'rage

wenigstens ist hiermit geklart."

Hilfsweise stellt sie den Antrag zu 2. mit der Mafllgabe, dass aus dem Obersatz die Worte
“und mafgeblich zu dem operativen Vorgang gegen wawmm mmmmm beigetragen” entfallen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Verdffentiichung des Staatssicherheits-Berichts sei nach § 32 Abs. 3 Nr.
2, jedenfalls aber nach Nr. 3 8tUG zulassig, da es sich um Informationen zu Personen der



Zeitgeschichte handele, die deren zeitgeschichtliche Rolle betrafen. Weiterhin stehe die o
beanstandete Verdffentlichung auch unter dem Schutz der Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 8, 10 EMRK, da
sie als wahre Tatsachenbehauptung in Ermangelung einer besonderen stigmatisierenden Wirkung
von der Klagerin hinzunehmen sei. Hinsichilich ihrer Ausfiihrungen unter der Uberschrift “Vera ‘_
muman berichtet” dringe sich dem Leser bei der Lektlre keineswegs unabwendbar der Eindruck :3‘
auf, die Klagerin habe mit der Staatssicherheit kooperiert und freiwillig Informationen iUber andere -
Parsonen an diese weitergeleitet. Auch werde nicht der Eindruck vermittelt, die Kidgerin habe
wasentlich zur Einrichtung des operativen Vorgangs gegen saasm awnns beigetragen. Im Ubrigan ‘
sei eing solche Bewertung der Bedeutung der Aussage der Klagerin fir die weiteren - | .I |
Untersuchungen gegen mmmmm mmaws von dem Grundrecht auf Meinungsireiheit gedeckt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt ihrer Schriftsatze nebst
Anlagen verwiesen. |

Wiirdigung:
Die Klage ist nur in dem aus dem Urteilstenor ersichilichen Umfang begrindet.

Der Klagerin steht der mit dem Antrag zu 1) geltend gemachte Unterlassungsanspruch wegen der
Verdffentlichung des Staatssicherheits-Berichts im Wortlaut gegen die Beklagte aus §§ 823 Abs. 2,‘ '
analog 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB 1. V. m. § 44 StUG zu. '

§ 5 Abs. 1 Satz 1 StUG erklart die Verwendung personenbezogener Informationen ober
Betroffene, die im Rahmen der zielgerichteten Informationserhebung oder Ausspéihung des
Betroffenen ginschliellich haimlicher Informationserhebung gewonnen worden sind, zum Nachteil -
dieser Personen fir unzulassig. Dabei umfasst die Verwendung jede Weitergabe von Unter[ag&h;r, .
Ubermittlung von Informationen aus den Unterlagen sowie eine sonstige Verarbeitung und | _ N
Nutzung (§ 6 Abs. 9 Satz 1 StUG). Solche personenbezogenen Informationen dirfen - auch durch, .
Presseorgane (§ 34 Abs. 1 StUG) - nur versffentlicht werden, wenn die betroffene Person
gingewilligt hat (§ 32 Abs. 3 Nr. 1 BtUG) oder wenn es sich um gine Person der Zeitgeschichte
handelt und durch die Veréffentlichung keine Uberwiegenden schutzwirdigen Interessen der |
betroffenen Person beeintrachtigt werden (§ 32 Abs. 3 Nr, 2 StUG). Darlber hinaus bedroht § 4;4
SUG die ganz oder in wesentlichen Teilen erfolgte offentliche Mitteilung von geschitzten |
Qriginalunterlagen oder Duplikaten hieraus mi{ personenbezogenen Informationen uheraa’tmﬁ_énd
ohne deren Einwilligung mit Strafe. Ein Verstol gegen das StUG stelit deshalb eine unérlaubfe
Handlung dar, es ist als Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB anzuseﬁen (OLG
Frankfurt/Main, Urteil vom 18.01.1998, 16 U 153/04, zitiert nach juris Rdz. 32 ff.). Als kankrete
Auggestaltung des Schutrgesetzes im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB kommt hier unmittelbar § 32 | :
Abs, 3in Verbindung mit § 34 StUG in Betracht. ‘ ' '



'Die Klagerin hat einer Veréffentlichung des Berichts nicht gem. § 32 Abs. 3 Nr. 4 StUG
Zugestimmt. ‘

Eine Gestattung der Verdffentlichung von personenbezogenen Informationan ohne Emwnlllgung
gem. § 32 Abs. 3 Nr. 2, 3 S1UG kommt vorliegend nicht in Betracht. Als ehemalige
Bundestagsabgeordnete, bekannte Blrgerrachtierin und Tragerin des Bundesverdlanstkreuzes rst B
die Klagerin zwar zweifellos eine Person der Zeitgeschichte. Auch besteht grundséatzlich ein
~ Interesse der Offentlichkeit an etwaigen Beziehungen der Kldgerin zum Staatssicherheitsdienat. da |
diese als Kritikerin des SED-Regimes und der Praktiken des Staatssicherheitsdienstes in .
Erscheinung getreten ist. Eine Gestattung der Verdffentlichung gem. § 32 Abs. 3 Nr. 3 StUG seti;
jedoch voraus, dass die zugénglich zu machenden Informationen die zeitgeschichtli‘ché Rglle,;
Amts- ader Funktionsausibung der Person betreffen. Nur solche Informationen sind derért‘m,it ,
giner Auflen- oder Offentlichkeitswirkung verbunden, dass es eine Verwendung fur die
Aufarbeitung verfassungsrechtlich rechtfertigen kann (Rapp-Licke in: Geiger/Klinghardt, |
- Kommentar zum $tUG, § 32 Rn. 28). Aus der Beschrankung des Zugangs auf Informationen zur
Rolle, Amts- oder Funktipnsausibung ergibt sich, dass nur solche Personen gemeint sind, die |
jedenfalls zur Zeit der Informationsernebung zu diesen Personengruppen gehdrten (Rappémcké, 3 |
a. a. O, § 32 Rn. 29). Zum Zeitpunkt der Fertigung des Berichts war die Kl&gerin j'edoch‘nochein'e |
minderjéhrige Schilerin, die sich bislang nicht als Verfechterin von Biirgerrechten und Kritikerin
des SED-Regimes in der Offentlichkeit hervorgetan hatte. Auch ihre politische Karriere begann die |
Kldgerin erst viel spater in den Jahren der Wiedervereinigung. Die von der Beklagten ‘
verdftentiichten Informationen beziehen sich insofern nicht auf die Rolle der Klé’agenn i der
Offentlichkeit, da diese zum damaligen Zceltpunkt noch keinerlei dffentliche Aufmerksamkert gennss ’
und fallen damit nicht unter die Gestatiung nach § 32 Abs. 3 Nr. 3 StUG.

Auch eine Gestattung nach § 32 Abs. 3 Nr. 2 StUG scheidet aus, da die Klagerin nicht Bagﬂnstigt& L

i 5. d. § 6 Abs, 6 StUG ist. Da die Kldgerin sich durch den Besuch der Party bei dem Sohn der
Beklagten selbst nicht strafbar gemacht hat, wurde sie nicht gem, § 6 Abs. 6 Nr. 2 8tUG "vom
Staatssicherheitsdienst oder auf seine Veranlassung bei der Strafverfolgung verschont™, Auch fir
eine wesentliche Farderung der Kldgerin durch den Staatssicherheitsdienst i.S.d. §'6‘Abs; GNr. 1
StUG ist nichts ersichtlich. - -

Hinzu tritt, dass das StUG Minderjhrige besonders schitzt. Gemaf § 32 Abs. 3 Nr. 2 StUG durfen .
personenbezogene Daten selbst dann nicht Uber Minderjahrige verdffentiicht warden, wenn disse
Mitarbeiter der Staatssicherheit waren; erst recht muss das fur Personen geltend, die keine Stasi-

Mitarbeiter waren.

Der Verstoll gegen Vorschriften des Stasi-Unterlagengesetzes fihrt zwar nicht automatisch zu
einem Unterlassungsanspruch. Wie das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom



23. Februar 2000 ausgefiihrt hat, wird das Ergebnis der Abwagung zwischen Art. 5 GG und dem
allgemeinen Persénlichkeitsrecht nicht durch § 32 StUG prajudiziert. Dies gelte schon dashallb.,‘
weil die Vorschrift (dort: § 32 Abs. 3 Nr. 2 StUG) ihrerseits wieder im Licht der grundrecht,licheh
Positionen auszulegen ist und sich hierzu in Fallen, in denen sié Anwendung findet, dank ihrer o
offenen Formulierung auch eignet (BVerfG NJW 2000, 2413, 2415). Aber auch unter
Berlicksichtigung der fur die Beklagte streitenden Meinungsaulierungs- und F’ress-efrelhmt

Uberwiegen vorliegend die schutzwiirdigen Belange der Klagerin, da ihre “Jugendsiinde” — wenhn R

man inr Dberhaupt zum Vorwurf machen kann, sich nicht geweigert zu haben, vor der Stasi |
auszusagen - nicht das geringste mit ihrem spéteren Werdegang als Blrgerrechtlerin und .
Regimekritikerin zu tun hat, o

Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der bereits erfolgten Rechtsverletzung zu vermutenund
hatte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgerdumt werden kénnen
(BGH NJW 1994, 1281), an der es fehlt. o

2. Der mit dem Antrag zu 2. geltend gemachte Lintertassungsanspruch steht der Klagerin dagagan
aus §§ 823, analog 1004 Abs. 1 Satz 2 BGBi. V. m. §§ 185 ff. S1GB, Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG~

richt zu.

Ob ein rechtswidriger Eingriff in das als sonstiges Recht gemal § 823 Abs. 1 BGB geschitzte |
allgemeine Persénlichkeitsrecht vorliegt, ist im Rahmen einer umfassenden Interessenabwagung
zu ermitteln. Denn bei dem allgemeinen Personlichkeitsrecht handelt es sich um einen so |
genannten offenen oder Rahmentatbestand, bei denen der Eingriff nicht die Rechtswidrigkeit
indiziert, sondern in jedem Einzelfall durch eine Glterabwéagung ermittelt werden muss, ob der
Eingriff durch ein konkurrierendes anderes Interesse gerechtfertigt ist ader nicht. Erforderliah.ist |
eingé Abwagung sowohl auf der Grundlage: einer generellen Betrachtung des .Stellenwertes"der . |
betroffenan Grundrechtspositionen als auch urter Berlicksichtigung der Intensitét ihrer B
Beeintrachtigung im konkreten Fall (BGH v. 19.4.20058, X ZR 15/04, juris Rn. 32 m.w.N.j. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vermittelt das Grundrecht aus Art 2 Abs, 1 GG
i.V.m. Art 1 Abs. 1 GG seinem Trager grundsatzlich keinen Anspruch darauf offentlich nur s0
dargestellt zu werden, wie es ihm selbst genehm ist. Daher mussen wahre

| Tatsachenbehauptungen aus der Sozialsphare grundsétzlich hingenommen werden sofern sie

nicht im Einzelfall mit Ricksicht auf die Oberwiegenden Persdnlichkeitsbelange des Batroff&nen zu: -

untersagen sind (BVerfG v. 18.2.2010, 1 BvR 2477/08, juris Rn. 24f m.w.N.). Nach der neuen. -
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bietet Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs |
1 GG bei personenbezogenan Wortberichten nicht ohne weiteres schon davor Schutz, uberhaupt
in einem Bericht individualisierend benannt zu werden, sondern nur in spezifischen Hinsichtén.
Dabei kommt es vor allem auf den Inhalt der Berichterstattung an. Das allgemeine



| Parsénlichkeitsrecht schitzt insoweit freilich insbesondere auch vor einer Beeintréchtigung der

Privat- oder Intimsphdre. Des Weiteren schiitzt es vor herabsetzenden, vor allem ehrverletzenden =

Aulterungen oder davor, dass einem Betroffenen AuBerungen unterschoben werden, dig er nilr.:ht L
getan hat, Ein von dem Kommunikationsinhalt unabhangiger Schutz ist im Bereich der :
Textberichterstattung hingegen nur unter dem Gesichtspunkt des Rechtg am gasproch@nen Wort
anerkannt, das die Selbstbestimmuny lber die unmittelbare Zuganglichkeit der Kommu_mlgatlpn. -
etwa Uber die Herstellung einer Tonbandaufnahme oder die Zulassung eines Dritten 2 elnem
Gesprach - garantiert, Ebenso wenig beeintrachiigh die personenbezogene Wortbenchterstattung |
privater Presseorgane ohne weiteres das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.’ Art. 2 Abs. |
1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG gewidhrleistet insbesondere nicht, dass der Einzelne t‘lur 80 |
dargestellt und nur dann Gegenstand éffentiicher Berichterstattung werden kann, wenn und wie'er .
es winscht. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden, dass zum allga,rﬁeinen |

Persdnlichkeitsrecht die Befugnis des Einzelnen gehdrt, selbst zu entscheiden, wie er sich Drift&n . .

oder der Offentlichkeit gegenliber darstellen will und inwieweit von Dritten Ober seine

Persdnlichkeit verfilgt werden kann. Die dem Grundrechtstrager hiermit eingerdumte N

ausschlieflliche Rechtsmachi erstreckt sich aber allein auf die tatséchlichen Grundlagen seines
sozialen Geltungsanspruchs. Ob dariber hinaus aus dem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in o

| Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ein Recht darauf hergeleitet werden kann, nicht gegen Mina'n o

Willen zum Objekt bestimmter medialer, die selbst gewihlte Offentlichkeit verbreiternder ‘

Erérterung gemacht zu werden, ist dagegen fraglich. ‘

Ob eine AuRerung in unzulassiger Weise Rechte Dritter beeintréchtigt oder in den Scht_xtzber&ich‘ .
von Art. 5 Abs. 1 GG fallt, hangt wesentlich davon ab, ob die AuBerung zunéchst in ihrem Sinn
zutreffend erfasst worden ist. Dabei ist nicht nur vom Wortlaut auszugehen oder von der
Bedeutung, die das Lexikon der Aussage zumisst, sondern es ist die Gesamtheit der aulleren und
inneren Umstande mit zu berlcksichtigen, in deren Kontext die Aulerung gefallen ist (BVerfG. |
NJW 1995, 3003, 3005, NJW 1994, 2043; Liffler, Presserecht, 4. Aufl, Rdn. 90 zu § 6 LPG).
Dabei darf nicht isoliert auf die durch den Klageantrag herausgehobene Textpassage abgehaben
werden (BVerfG NJW 1995, 3003, 3005, BGH NJW 1998, 3047, 3048). Vielmehr ist bei der
Ermittlung des Aussagegehalts auf den Gesamtbericht abzustellen (BGH a. a. O.; NJW 1992, |
1312, 1313) und zu prifen, welcher Sinn sich dem daflr mafligebenden .Durchschnittsléser' .I
aufdrangt (BGH a. a. O.; Wenzel-Burkhardt, Das Recht der Wort- und Bildherichtarstaﬁunﬁ, 5

Aufl., Rdn. 4.4 und 4.5). Entscheidend ist weder die subjektive Absicht des AuBernden noch das S

subjektive Verstdndnis des von der Aulerung Betroffenen, sondern das Verstandnls,w das thr —
unter Berlcksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs - ein unvoremgenommlnes '

Durchschnittspublikum zumisst (BGH NJW 1898, 3047, 3048). Bei mehreren Mogllchkelten der : : |

Auslegung darf das Gericht — soweit es um die Verurteilung zum Schadensersmﬂ, ZLm Wldermf' |
oder zur Berichtigung geht, sich nicht fir die zur Verurteilung fuhrende Auslegung entscheiden,
ohne die anderen, zulassigen tberzeugend ausgeschlossen zu haben (BVerfG AfP 2008, 544 f.;



NJW 1994, 2043; BGH NJW 1992, 1312, 1313; Wenzel, a. a. O., Rdn. 4.2). Bei mehreren
Deutungen des Inhalts einer Aulerung ist dann der rechtlichen Beurteilung digjenige zugljuﬁde 2u
legen, die dem in Anspruch Genommenen ganstiger ist und den Betmffel"len weniger - '

beeintrachtigt (BGH NJW 1988, 3047, 3048). Geht es allerdings um Unterlassungsansprﬂché, gitt o |

dieser Grundsatz nicht; _

Hier ist im Rahmen der rechtlichen Zuordnung von Meinungsfreiheit und Persﬁn‘lichkeits‘s‘ch.utz zu
berlicksichtigen, dass der AuBernde die Maglichkeit hat, sich in der Zukunft eindeutig.
auszudriicken und damit zugleich klarzustetlen, welcher Aulderungsinhait der rechtlic:hénPri]fljhg |
einer Verletzung des Persénlichkeitsrechts zu Grunde zu legen ist. An diesen Inhalt werden die fiir }
die  Abwéagung bei Persdnlichkeitsbeeintrichtigungen durch Werturteile mder |
Tatsachenbehauptungen in  der - Rechtsprechung entwickglten  Prifkriterien "uhd
Abwagungsmalstabe angelegt. Handelt es sich bei der Aukerung um eine Tatsachenbeﬁauptung.
wird entscheidend, ob der Wahrheitsbeweis gelingt. Bei Werturteilen wird mafigebend, obi‘sie als
Schmihung, Formalbeleidigung oder Verietzung der Menschenwiirde anzusehen und deshalb zu |

unterlassen sind oder, wenn dies zu verneinen ist, ob sie im Rahmen einer Abwidgung dem

Persénlichkeitsschutz vorgehen (vgl. BVerfGE 90, 241, 248 f.; 93, 266, 293 1.).

Ist der Auliemnde nicht bereit, der Aussage einen eindeutigen Inhalt zu geben, besteht kein -

verfassungsrechtlich tragfahiger Grung, von einer Verurteilung zum Unterlassen nur ,deshaib
abzusehen, weil die AuRerung mehrere Deutungsvarianten zuldsst, darunter auch solche, c‘li'é Zu
keiner oder nur einer geringéren Persbnlichkeitsverletzung flhren. Der Abwagung mit dem
Persbnlichkeitsrecht sind vielmehr alle nicht entfernt liegenden Deutungsvarianten zu Gfuhde‘zu
legen, die dieses Recht beeintréchtigen. Dem Aulernden steht es frei, sich in Zukunft eindeuﬁg z'u
dufiern und — wenn eine personlichkeitsverletzende Deutungsvariante nicht derﬁ von ihn'zl‘
beabsichtigten Sinn entspricht - klarzustellen, wie er seine Aussage' versteht. Eine auf.
Unterlassung zielende Verurteilung kann der Aulernde vermeiden, wenn er eine ernsthafte und. :
inhaltiich ausreichende Erkldrung abgibt, die mehrdeutige Auferung, der gine Aussage mit dem’

Cpersdnlichketsverietzenden Inhalt enthommen werden kann, nicht oder nur mit gemgnaten
Klarstellungen zu wiederholen (BVerfG AfP 2005, 544, 546).

Nach Malgabe dieser Grundsatze ist hinsichtich der angegnffenan Au[&erungabestandtelle_ :

folgendes festzustellen:

Soweit die Kldgerin die AuBerungen der Beklagten dahingehend versteht, ihr werde vorgeworfen,
mit der Staatssicherheit kooperiert und bereitwillig Informationen Uber den damals jugend[ichen o
nuwun nannw waiteérgegeben zu haben, drangt sich dem Durchschnittsleser ein derartiges -
Verstandnis nicht schon deshalb unabweislich auf, weil die entsprechende Passage mif der



Uberschrift “Vera mmmmm berichtet” eingeleitet ist. Auch wenn der Begriff des “Berichtens” nach
dem zllgemeinen Sprachgebrauch-die selbstindige Wiedergabe von Erlebtem beschreibt, 'm
kommt damit noch nicht zum Ausdruck, ob der Bericht freiwillig oder erst auf die Veranlassung
gines anderen zustande kam. Nach dem fiir die Beurteilung entscheidenden

Gesamtzusammenhang der Aulerung wird fur den Leser klar, dass sich die Kl&gerin nrcht von smh -

aus mit Informationen an die Staatssicherheit gewandt hat, sondern dass deren Mitarbeiter die -
Schule der Klagerin aufgesucht und sie verhért haben, indem die Beklagte ausfihrt: “Hat sie dabei
vielleichtleinen Augenblick lang innegehalten und nachgedacht Gber die Rolle, die sie darﬁala |
zusammen mit ihrer Freundin gespielt hat? Oder war es einfach selbstverstédndlich fir sie |
gewesen, Vertretern des MfS, die sie in ihrer Schule aufsuchten und ausfragten, Informationn zu
geben Ober andere Jugendliche und dies auch flr die Zukunft in Aussicht zu stellen?”, Die o
Beklagte misst anschlisfiend das Verhalten der Kiagerin an dem ihres Sohnes, derin einer
ahnlichen Situation anders reagiert, namlich jede Auskunft als Spitzeldienst gegeniiber Mits@hularn‘
schroff abgelehnt habe. Der Umstand, dass die Beklagte der Kl&gerin vorwirt, Fragen der.Stasi'-‘ ,
Mitarbeiter beantwortet zu haben, bedeutet aber nicht, dass sie der Klagerin zur Last legt, !'ni't:der
Stasi kooperiert zu haben. Der von ihr erhobene Vorwurf kann ihr aber unter dem Gesichtspunkt
ihres Grundrechts auf Meinungsfreiheit aus Art. § Abs. 1 GG nicht verboten werden; die geaa’rﬁte
Passage ist gepragt von Elementen des Daflrhaltens und der Stellungnahme zu einér ‘
Angelegenheit von erheblichem &ffentlichen Interesse, ohne die Kldgerin zu diffamieren. Auch .
wenn man die Kritik der Beklagten an dem Verhalten der damals gerade 17 Jahre alten Klagerin,
die sich in einer Zwangslage befand, fir abwegig halten mag, muss die Klégerin den Hinwaié‘ o |
darauf, dass auch ein anderes Verhaiten maglich gewesen wére, hinnehmen. |

Die Klagerin macht weiterhin erfolglos geltend, das Buch der Beklagten vermittle den .
unzutreffenden Eindruck, sie habe durch ihre Aussage maligeblich zur Einrichtung des opérativén
Vorgangs gegen mummm munmm beigetragen, Zwar haben die Aussagen der Klagerin u'nd ihrér
Freundin zweifellos nicht zur Einrichtung des operativen Vorgangs "Zitat" gefﬂhrt,' da bere‘its‘ arﬁ

18. Marz 1970 - mithin eine Wache vor der Befragung der Schilerinnen am 25. Mérz 'IQ'?CD wl.ein . |
sog. Operativplan zu "wwwww smwan” angelegt worden war, Auch lésst die dem Operativ-Vorlauf
“Zitat" unter der gleichnamigen Uberschrift gewidmete Passage isoliert betrachtet beim | g
unbefangenen Durchschnittsleser durchaus die Deutung zu, dass die Aussage der Schmeﬁnnen‘ ‘ |
bereits fUr die Einrichtung des operativen Vorgangs relevant war. Jedoch ist die angegriﬁﬂﬁe o
Aussage in threm Gesamtkontext zu beurteilen. Zuvor stellt die Beklagte in den die Kl&gerin
betreffenden AuRerungen selbst fest, dass der Operativ-Vorlauf infolge der Infcnrmatinﬁ dur;;:h dig .
GMS "Hundthor" eingerichtet wurde und zum Zeitpunkt der Befragung der Schillerinnen am 25.'
Mérz bereits aktiviert worden war. Danach kann aber ausgeschlossen werden, dass beim L
verstandigen Durchschnittsleser der Eindruck entsteht, die Beklagte mache die Kldgerin bereits fur
die Einrichtung des operativen Vorgangs gegen wnmnn mnmun verantwortiich. o



4
I

Soweit die Beklagte allgemein einen mafgeblichen Beitrag der Klagerin zu den Ermittlungen " |
gegen ihren Adoptiveohn behauptet, liegt hierin keine unwahre Tatsachenbehauptung, sondern
ihre Auffassung von dem Gewicht bzw. der Bedeutung der Aussage der Klégerin, aléo gine |
Meinungsaulerung. Die Beklagte stitzt sich auf den Bericht der Kreisdirektion vom 25. Méirz 19?0, o
dem sich entnehmen {3sst, dass die Schilerinnen und insbesondere die Kldgerin detallllerte
Angaben zum Verlauf der Party, den einzelnen Party-Gésten sowie zu den damit in keinem - ‘
direkten Zusammenhang stehenden Vorgangen zwischen mmmam mmmmm und den Geschwiat'arn.
Grenzddrfer gemacht haben. Auch wenn der Staatssicherheit diese Einzelheiten schon alle
bekannt waren, kann es der Beklagten nicht verwehrt werden, der Best::-:tlgung dieser Emzalh@tten ;
durch weitere Zeugen wie der Klagerin und ihrer Schuidfreundin eine besondere Bedeutung
ZUZUMESSen,

Auch wenn man entsprechend dem Hilfsantrag die f—“ormulierung “und mafigeblich zu dem“ '
operativen Vorgang gegen mmmma smmam beigetragen” in dem Obersatz des Antrags zu 2. )
weglasst, nimmt dies den beanstandeten Passagen nicht das Geprage als Meinungséuf&ar.uhg, ‘s.ct‘“
dass auch der Hilfsantrag unbegrundet ist. Ein Schriftsatznachlass war der Klagerin auf den o
Schriftaatz der Beklagten vam 16.5.2011 nicht zu gewihren, da dieser keinen |
entscheiduhgeerheblichen Vartrag enthait.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorldufige
Vollstreckbarkeit berunt auf § 709 8. 1, 2 ZPO. |

Dr. memmm Br. mwmwn LLLE L)





