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© 1.Die Kiage wird abgewiesen.
j 2D|e Kosten des Rec.ﬁ_ts_st_'re'_ité_,' hat dié Ki_égéri'n_:'_z'_u frag’é_n'_' AR

3 Das Urten ;st vorlauﬂg volistreckbar Der KIagerm wzrd nachgeiassen dte Votistreckung durch

' ---Stcherheitsieistung in Hohe von 110 Prozent des ZU voilstreckenden Betrages abzuwenden sofern

: _;nscht die Beklagte vor der Vo!lstreckung Sicherhelt in Hohe des }eweils zy vollstreckenden j
i Betrages ie;stet | | | o o |
i Tatbestand
e Dé_s _?;./j.erfa_hl_'en'_ ist die Héuﬁt_saché zum einstw_'ei_l_i_g_e.n .Verngun.gsverfahren 27 O 440/10. -

| Dle Klagerm !st Pohzistan und Elsschneliiauferln dle Beklagte frefe Journalistm Dae Kiagerm wurde o

= ;m Jahr 2009 wegen angebhchen Dopings vom Efsiauf-Weitverband tSU fur zwet Jahre gesperrt

_der mternatlonaie Sportgenchtshof CAS bestatig te mlt Urte | vom 25, 11 2009 spater dlese Sperre

| Der Dop:ngvorwurf wurde mlt emem erhohten Blutwert (Re‘nkuiozyten) begrundet aus dem nach

'. ': ;Ansncht des Eisiauf-Weitverbandes auf dte Einnahme verbotener Mtttei zur Lelstungsstesgerung
; -: _;gesch!ossen werden kann Dle Klagerm nach deren Ans;cht die erhohten Blutwerte eme '

- _-naturhche Ursache haben nam!zch e;ne Biutanomaile in Form einer sogenannten hereditaren |
o :'-Spharozytose (HS) begab s;ch nach dem Urteti des CAS zu dem Wlssenschaft!er Dr Andreas
B _f_-iWenmann der Beruner Char;te der zur Feststeilung elner BEutanomahe ;hr und ;hrern Vater B!ut '

g '_abnehmen heB Dr Wetmann erste!!te dann ein der Offentltchkett be: emer Pressekonferenz am

15, 3. 2010 vorgestet!tes Gutachten in dem er zu dem Schluss kam dass mlt an Slcherhelt

: ;grenzender Wahrsche:nhchkest bes der Kiagerln eme genetzsch bed;ngte HS Storung vorizege Am S

- _"17 3. 2010 antwortete die Sprecherm des Bundesmnenmmistenums auf elne entsprechende

; ._"_.Anfrage der Beklagten per Emati dass d|e Bundespotizel keznen Gutachtenauftrag ertecit habe _ _
"'-und dse Klagerm gegenuber dem Lelter der Bundespohzeisportschute erkiart habe dass sse Herrn |

' _”Dr We!mann se!bst beauftragt habe und auch d;e Kosten selbst trage H;nsrchtilch des welteren L

" -lnhaits der Emai[ wnrd auf d1e Aniage B 3 Bezug genommen Das Gutachten wurde von anderen :
- _Wtssenschaﬁlem zum Teil knttszert Auch die Beklagte setzte sich i m einem Arhkel inder =
| Frankfurter Rundschau vom 8. 4 2010 (Aniage B2 knt;sch m;t den Ergebmssen ausemander Am
19 5. 2010 auﬁerte die Bektagte in deim Internet—Btog 1ens wei nrelch de zum Thema iSU-

_'Erkiarung zum Fai! Pechstem
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Es gsbt schon vergessen'? unerklarte Aussch!age be: Rettkuiozy’ten Dte auch Franke zu

"semen Ste!iungnahmen bewagen haben Wer das bestre;tet (und noch dazu feststelit es hege

: fmchts vor auBer ,,Hohenschonhausen ). nlmmt wohE e:ne HS Diagnose auf Grund emes von o
L :._-_'Pechstem bezahiien Gutachtens (Weimann) aEs gegeben fur d!e Wissenschaftler bezwelfeln :

:_dass s&e va[;de ISt H

L _H_in:sic_h__ti'?ch des weiteren 'In_ha}.t_s'de'_s_'_trite'rn'ét_-'B_iogs'. w_ir_d Be'_zug' genb__mméh auf dteAn!ageK 1.

_ E:ne weltere Anfrage vom 28 5 2010 der Bekiagten zur Bezahiung des Gutachtens beantwortete _
3__'3das Bundesznnenmimstenum uberemst!mmend mzt der schon am 17. 3 2010 gegebenen Auskunﬁ :
' .(An!age B 4) Am 3. 6 2010 eriieB d|e Kammer zum Aktenzelchen 27 O 440[10 eine emstwemge
- Verfugung mlt der der Bekiagten untersagt wurde uber d;e Kiagenn zu verbretten sie habe Herrn '
_ Dr. Weimann fur. die Erstellung des Gutachtens bezahit Die Chante beantwortete am 15 6 2010 ‘
| :_-per Emati (Anlage B 5) eine Anfrage der Beklagten mlt dem Hmwefs die Kosten fur dle Dlagnostsk_
'_ _'wurden w;e ubixch der Kiagerin m Rechnung gesteEit Andere Rechnungsempfanger kamen derzelt

) nicht in Frage

o 'Die Klagerm behauptet der Verbandsalzt Dr Gera!d Lutz habe ;hr empfohien Dr. Welmann L

_'.aufzusuchen Auftrag und Bezahiung se;en nlcht themaﬁsnert worden Rechtsanwalt Bergmann e

| -ff;'habe nach der BEutuntersuchung Dr Weimann gefragt ob dieser eln genchtilch verwertbares f S

:_:Gutac:hten ersteIEen konne dabei sea uber Beauftragung und Bezahiung des Gutachtens auch

. “_:._nicht gesprochen worden da davon ausgegangen worden sei eventuelE entstehende Kosten |

_wurden vom Innenmtnlstenum ubernommen Sle habe bIS heute keme Rechnung der Chartte o
| erhalten oder bezahit Seibst wenn s;e noch elne Hechnung erhalten solite sel dle von der’ B =
- "_'Bekiagten aufgesteiite Tatsachenbehauptung, sie dte Ktagerm habe dle HS Dlagnose aufgrund

:_- _'__emes von i hr bezahlten Gutachtens von Dr Welmann emeit fa[sch Es musse zwnschen 'j' :__ '.: o

- '-"Dlagnostik und Gutachten unterschseden werden die Mtt‘teﬂung der Charite vom 15. 6 2010

: betreffe nur die Dtagnastik Fur dze Erste]tung des Gutachtens werde dfe Chante keme Kosten
"-_'erheben da dlese aus dem Forschungsetat begitchen werden kcnnten Dle faische Darsteilung
".verletzte s;e m |hrem Personi;chkeitsrecht da beim Leser der Eindruck entstehe Dr Weimann sel -
.- ';.'-nur deshalb 2u entlastenden Ergebnissen gekommen welF Zahiungen an ihn geﬂossen sexen Em _
_' bezahttes Gutachten set nicht mtt emem beauftragten Gutachten gle chzusetzen, da bei tetzterem
der Leser nicht annehme der Gutachter habe s;ch hznsmhtl:ch des inha%ts des Gutachtens o

_wgendwue beemﬂussen iassen Aufgrund der Aufserung der Bekiagten musse der Leser aber

.denken dass das gewunschte Ergebn:s direkte Foige der Bezahlung sei. Dte Bektagte schuide

auch Ersa‘tz der RechtsanwaEtskosten fur das auBergenchthche Abmahnschreiben vom 2‘1 5.2010.
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Die Klagenn beantragt zuietzt nach Rucknahme der Kiage m Hohe von 28 62 Euro hmsrchtlrch der.:-

vorgenchtilchen Anwaltkosten o

G 1 Der Beklagten wsrd ber Androhung elnes fur;eden Fail der Zuwrderhandlung o,
'-"-_:".;festzusetzenden Ordnungsgeides brs zu 250 000, 00 =€ ersatzwelse Ordnungshaﬁ: bES zu 6
: i :'._._;Monaten oder Qrdnungshaf't bIS zu zwer Jahren untersagt m Bezug auf dte Kiagerm zu
i "_'.'__behaupten undloder behaupten zu iassen undfoder zu verbretten und/oder verbrerten zu

'_.'-Eassen dle Ktagenn habe Herrn Dr We;mann fur d:e Erstelfung selnes Gutachtens bezahft : :_:.

2 D!e Bektagte wrrd verurteslt an dle Klagerm 285 24 Euro nebst sten rn Hohe von funf v

Prozentpunkten uber dern Baszszmssatz se;t Rechtshangigkeit zu zahEen '

. dieKiage abzu?reie_e'n._'_ R

- :_Sle behauptet dse Klagenn habe gegenuber dem Letter der Pohzeespor‘tschuie Bad Endorf Herrn .

s i j__Sommerer erkiar’t Herrn Dr Weirnann beauﬁragt zu haben und die Kosten se}ber zu tragen Ste _

s "_':d:e Bekiagte habe m dem Biog Eintrag den Kern zhrer Recherche erEautert und srch auf d1e

i :'Wissenschafﬂlche Kntik am Dragnoseverfahren von Dr Wermarm bezogen Selbst wenn dre e _' Ea

-Klagenn tatsachlich noch ketne Rechnung erhalten oder diese bezah{t haben soi!te irege kerne

':.F’ersbnl|chke!tsrechtsverletzung vor Fur die in der 6ffenti|chen Dlskussron entsche:dende Frage L

L _’.der Gewschtigkeit und Authoniat des Gutachtens komme es nlcht entsche:dend auf den Begnff

_ _,,bezahten an sondern darauf ob es stch bel Dr Welmann um e:nen von der Klagerm oder emem i

' _'_-:.__unabhangigen Drttten beauftragten Gutachter handeie Dte Frage der tatsachilchen Zahiung ser

_'f-_-'_fur den Kern der Aurserung, nemilch dse Zurechnung von Dr Wetmann zum Lager der K!agerm
' unbedeutend E;ne Untersche;dung zwuschen D;agnostlk und Gutachten sez nrch‘t mbgilch dae _'

}.-Auﬂerung bezah]t“ bezaehe srch auf D;agnosttk und Gutachtenersteliung

- _Z 5Hms;chtlrch des wetteren Verb:ngens der F’arteien w;rd Bezug genommen auf die gewechse{ten R
' ;- Schnftsatze nebst Aniagen ' R T RO '

e :ss'.iEi;a.t!fs'ehgeramsgmnde =

B} fDle zu[assrge Kiage st unbegrundet D!e Kiagenn hat gegen die Bekiagte kemen Anspruch auf

L 'Unteriassung der angegrsffenen Auf&erung aus §§ 823 Abs 1 1004 Abs 18.2 anaiog BGB iv.m.

A Abs 1, 2 Abs. 1 GG Dte Behauptung der Beklagten in dem Enternblog jens. welnrelch de am

*zpsso o



' " 19 5 2010 dle K!agerm habe das Gutachten von Dr Wezmann bezahlt verletzt nicht das
'_".-f:_"_:aligememe Personhchkeltsrecht der Kiagenn o B R L e

L 1 Ob em rechtsw;drzger Eingr:ff ln das ais sonstsges Recht gemaﬁ § 823 Abs 1 BGB geschutzte o

; '-'_'-'aligememe Personhchkeltsrecht vorliegt iSt im Rahmen elner umfassenden Interessenabwagung _:.:' 8

o .:zu ermztteln Denn DEi dem aligememen Personhchke:tsrecht handelt es s&ch um emen

‘- _sogenannten offenen Dder Rahmentatbestand bef denen der E;ngnff mcht dse Rechtsw1dngkest

' 'r':.;-_'mdiziert sondem m jedem Emzelfail durch e;ne Guterabwagung ermlﬁeit werden muB ob der

E:ngm‘f durch esn kon kurnerendes anderes %nteresse gerechtferhgt 1st oder nicht Erforderhch ISt

| eme Abwagung sowohl auf der Grundiage etner generetien Betrachtung des Stel!enwertes der

: -"_-f'betroffenen Grundrechtsposatmnen aEs auch unter Beruckszchﬁgung der Entens;tat lhrer i
S _Beeintrachttgung tm konkreten Fail (BGH v. 19 4 2005 XZR 15/04 juns Rn 32 rn w N. ) Der

| g E:ngnff m das Personlschkeitsrecht lst nur dann rechtswadng, wenn das Schutzmteresse des :" ::g P .

-Betroffenen dle schutzwurdigen Belange der anderen Seate uberwxegt (BGH v 20 4 2010 VE ZR

; .-;':_;245!08 3uns Rn 12 m W. N ) Weiche Maf&stabe fur dtese Abwagung gelten hangt grundsatzilch :._ L

- vom Aussagegehait der Auﬁerung ab alsa von deren E;nstufung aEs Tatsachenbehauptung oder L

L -é"MemungsauBerung Dtese Unterschetdung tst deshaib grundsatzilch geboten we;i der Schutz der:_ L

s ':'_'_".:-'.__Memungsfre;helt aus Art 5 GG ber Meinungsauf&erungen regelmal’.‘.xg starker ausgepraqt fSt als
- _-_-"bes Tatsachenbehauptungen (BGH v 5 12 2006 Vi ZR 45/05 jUHS P;n 14 m. w.N. ) '
Tatsachenbehauptungen unterscheiden su:h von Werturteiien dadurch dal’l bea dlesen dle

S 'g'subjektwe Bez:ehung zwxschen der AuBerung und der Wirknchkeit ;m Vordergrund steht wahrend_.'_': :

3"fur jene dte objektlve Bezaehung des 510h Aursernden zum inha!t seiner Aurserung charakter;stlsch s

- f;:-_':st Fur die Emstufung als Tatsachenbehauptung kommt es wesentilch darauf an ob die Aussage ": -

' -_'emer Uberprufung auf thre Rlchtlgkett m[t den M;ttetn des Bewetses zuganghch lSt was bet i

s j-:-_:“__ZMe;nungsauBerungen aussche:det weri sxe durch das Eiement der Ste?lungnahme und des F

L -:__--Z"Dafurhaftens gekennzelchnet werden und su:h deshalb mcht ais wahr oder unwahr enNezsen

:-:f ."Iassen Fur die Ermsiﬂung des Aussagegehaits emer Auﬁerung ;st darauf abzustetien wne s;e S

: '.:'__;unter Berucksrcht:gung des at!gemeznen Sprachgebrauchs von efnem unvoreingenommenen B

B N :Durchschmttsieser verstanden w;rd wobet ezne ;solterte Betrachtung eines umstrittenen

' .;__:'Auﬁerungstezls regetmal&sg mchi zuEass;g 1st sondern auch der sprachiiche Kontext und dae

':sonstigen erkennbaren Begieitumstande zu berucks&chtigen s;nd (BGH v 16 11 2004 VE ZR

S "298103 guras Rn 24 m w N % Eme Auf&erung failt msgesamt in den Schutzbere;ch des Art 5 Abs 1 |

B Satz 1 GG wenn sze szch ais Zusammensp{ei von Tatsachenbehauptungen und

o ijEinungsauBerung darstei!t und hierbe& in entscheldender We;se durch dle EEemente der

Ste!Eungnahme des Dafurha!tens Qder Memens gepragt erd errfur ESt nicht ausschlaggebend

o ob em mlt einem Kiageantrag abgetrennter Teti der Auflerung ausschltef&i;ch Behauptungen R

3tatsachhcher Art entha}t Vieimehr zst die gesamte Aui&erung dahln zu wurdigen ob sie dem |
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HR :ﬁi;-'Schutz des Art 5 Abs 1 Satz 1 GG 2u untersteuen st (BGH v. 2 12 2008 Vi ZR 219!06 jur;s Rn

”*7;j4mwN)

' 2 Nach daesen MaBstaben steilt d[e angegnffene AuBerung kemen rechtsmdr:gen Emgrlff in das ;

__.ff:aiigememe Personiichke:tsrech‘t der KEagenn dar Zwar enthalt sre die Tatsachenbehauptung, _dre
Kiagenn habe das Gutachten 1mn Dr Welmann bezahlt Es kaﬂn hrer jedoch dahsn stehen ob die -
Kiagerm tatsachlrch weder Rechnungen erhaiten ader bezahEt hat bzw ob 31e srch wre von der . B

. ';Bekiagten darge!egt zur Kostentragung gegenuber dem Lerter der Pohzelsportschuie Bad Esndonc : :

: ::.:verpﬁ!chtet hat Denn dle AuBerung tst in ahrern Gesamtkontext zu sehen Dze Beklagte setzt szch :. 8

'_-:m rhrem Emtrag m dem Biog mlt elner zuvor erfoigten AuBerung van Jens Wemrelch (Rﬂ 11 der

B :;;:Aniage K 1) in der d:eser an einem Dopmgnachweis im FaEi der Klagerm zweifeft krrtlsch

R -_ausemander und verwerst auf :hren Artzkei m der Frankfurter Rundschau rndem sre darauf

. ;‘.hmgewresen habe dass es verschredene Methoden und Substanzen gebe die Btutbtidung zu

o strmulreren Dle gesamte AuBerung 1st ;n emen Kontext des Memens und Dafurhattens rm Hrnbhck _' S

- :_' "auf Dop;ng der K!agenn emgebunden Dre Beklagte hait etnen Dopmgnachwels fur erbrach‘t und

- -""'_*ﬁhalt Jens Wemrexch vor dleser bestreite die offensrchtlschen Fakten En daesem Zusammenhang

S -'_'-:';._-erfolgt der Vorwurf an .Jens Wemre:ch dleser nehme wohl dle HS—Dsagnose des Gutachtens von

: Dr Wermann ais gegeben hm obwohi Wzssenschaftier bezweifelten dass ste va!rde ser

S -i_-Uberwregend steilen srch dsese Formu%rerungen ais Memungsaul&erungen dar Dle Formuirerung

i -'j'-':,,aufgrund emes von Pechste in bezahlten Gutachtens st m dresem Zusammenhang van einem '

e ":__'.:durchschmtthchen Leser dahmgehend zu verstehen dass dre Bekiagte neben der

i ':wrssenschaf’tiichen Haltbarkert des Gutachtens auch die Unabhangigkelt des Gutachters m Zweifeil E5

- ""'-'__'z;eht weti dle Erstetiung des Gutachtens von der Klagerm veraniasst wurde insowert Esegt den

o '-_3'-Melnungsauﬂerungen ein Tatsachenkern zu Grunde Dleser Einwand der Bekiagten gegen die :’ S

Rty Gewrchtrgkelt des Gutachtens lSt auch beachtiich da es fur dre Glaubwurdtgkelt emes Gutachters e

- '_.'j_i_.._'3ger|chtsbekannt von Bedeutung zst ob eane neutra[e instanz den Gu‘tachter auswahit und

beauftragt oder e:ne Parte: andernfaits ware etwa das selbstandtge Bewezsverfahren uberﬂussrg

s '-Auf die Frage der tatsachllchen Bezahiung kommt es daber n;cht entsche;dend an auch wer nur

_'emen Gutachter selbst beauﬂragt setzt sxch dem Vorwurf aus der Gutachter werde wohl eher lm St

_'_-_;.Sinne semes Auftraggebers seln Gutachten ersteilen Db dle K!ager;n tatsach]zch erne Rechnung

: erha!ten hat oder drese bezah!t hat oder nur fur d:e Diagnostik bezahien soil 1st daher mcht der B

- _'-_maBerische Tatsachenkern der AuBerung der Beklagten der durchschmttl;che Leser w;rd bere;ts' .

| ""'nlcht annehmen dass die Bek&agte srgendweiche naheren informateonen uber dre Zahiungsstrome _

o ."-oder die Rechnungen der Klagenn haben kann Dre Von der K!agerm vorgenommene

1 -Unterscheldung der Bezahiung van D;agnostzk und Gutachten iSt in dzesem Zusammenhang |

- _: zudem nlcht uberzeugend da dle angegr ffene AuBerung srch dazu mcht verha%t und e;ne solche o
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i : Unterscheidung auch nrcht Von emem durchschnrttlrchen Leser vorgenommen werden durfte da |

- ‘-_-dle Dragnost:k Voraussetzung des Gutachtens 1st 3 :' HEEER

: "_:'_Entscheidend ;st h:er ob der Kern der Aussage der Bekiagten das Gutachten set auf

- {Veranlassung der K!agerrn entstanden nchtrg iSt Das JSt aber auch nach dem Vortrag der

' __-:Klagenn der Fali Sowelt sze vortragt daruber sel nrcht gesprochen worden ESt dies unbeachthch

R . ._D;e Kiagenn rst unstrertlg seibst in der Charrte erschlenen und hat dort Blut zur Untersuchung (R

_'_abgegeben Dazu hat sre rhre Emw:lhgung jedenfaiis erteIEt Sofern 3hr Anwait spater den S 5

_':Gutachtenauftrag erter!t haben soIEte hat er dtes ;edenfails im. Enteresse der Ktagerrn getan Der in __: o

: _. :jder Memungsaul&erung der Bekfagten uber dfe zwelfeihafte Vaiiditat des Gutachtens von Dr. "

. ’_."Wermann enthaEtene Tatsachenkem rst daher zutreffend da Herr Dr Wetmann das Gutachten auf

= Veranlassung der Kiagerrn ersteiit hat Auch wenn tatsachirch dse Klagenn brsiang weder fur o

i _ 3_'.Dlagﬂ05t!k noch fur Gutachten Rechnungen erhalten oder bezahit haben und auch nrcht dle

" Kostenubernahme erk!art haben soilte tage 1n der angegnffenen Aul&erung keme Verietzung |hres' E I_

o ;_-ailgemeznen Personhchkeltsrechtes Sofern Herr Dr Welmann auf eine Bezahlung verzrchten :

S soEite andert das nrchts an setner von der Bekiagten vorgenommenen Zuordnung m das i_ager

3.__._'_der Kiagenn seine Objektrvrtat ware eher noch starker rn Zweafel gezogen da ein sotcher Verzzcht L

".:15-'fur emen Gutachter ungewohnlrch ware Zu berucksmhtagen rst zudem dass nach der

: -:':'='-Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts der Schutz der Prrvatsphare vor oﬁenti;cher

o j.'__.-_:Kenntnrsnahme entfalit wenn srch jemand setbst damrt elnverstanden zezgt da[& best:mmte o "-'315:': fe

'gewohnhch a!s prlvat geitende Angeiegenhe;ten oﬁentlrch gemacht werden (ng BVerfG V..

' _'_'f_'15 12 ‘1999 1 BVR 653!96 _[UHS Rn 80) Hler rst dre Kiagenn seibst mlt dem Gutachten 1m '_ -
. '._.fRahmen emer Pressekonferenz an die Offentlrchkelt gegangen Sie muss es dann hmnehmen

o __-'3dass in der die Offentiichkest stark bewegenden Frage des Dopings auch das rhrer Entiastung

o 'E'drenende Gutachten krttrsch angegrlffen und dre Frage aufgeworfen wrrd WIe wrssenschaftbch

-f:uberzeugend und unabhang;g das Gutachten sst Das hat d:e Bekiagte getan :: A L

_.3 Mangets Ver!etzung des aligemeinen Personi;chke;tsrechts hat d;e KEager;n auch kernen

- :Anspruch auf Ersatz von Rechtsanwaitskosten
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' "-_'Justtzobersekretf fa'

. 4. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

- Becker . DrBorgmann - - DrHagemeister

- ._:Aus'géfertig;t"
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