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L.andgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Geschiaftsnummer: 27 O 504/08

In dem Rechtsstreit

des Herrn Markus Frick,
Wittelsbacher Stralte 18, 10707 Berin,

- Verfahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Héch & Hich,
Chausseestralte 105, 10115 Berlin -

gegen

Herm Rolf Schélike,
Bleickanallee 8, 22763 Hamburg,

- Verfahrengbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Schon & Reinecke,
Roonstrafle 71, 50674 Koin -

Urteil

verkandet am :  10.06.2010
Labs, Justizangestellte

Antragstellers,

Antragsqegner,

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10588 Berlin auf die mindliche Verhandlung vom 10.06.2010 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Mauck, den Richter am Landgericht Dr. Borgmann und den Richter Dr. Hagemeister

fir Recht erkannt:
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1. Die sinstweilige Verfigung vom 7. Mai 2009 wird bestatigt.
2. Der Antragsgegner hat die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen.

Tatbestand:

Der Antragsteller, der sich — wie gerichisbekannt — als Ratgeber in Geldanlagedingen betatigt,

. indem er gine Internetseite betraibt, dort eine Email-Haotline mit Borseninformationen
(Bérsenbriefe) anbietet und Seminare zu Geldanlagestrategien abhélt, wurde bzw. wird von einer
Vielzahl von Abonnenten seiner E-Mail-Hotline wegen Spekulationsverlusten bei Aktienkaufen
aufgrund fehlerhafter Informationen auf Schadensersatz in Anspruch genommen, u. a. auch in
zahlreichen Verfahren vor der erkennenden Kammer. Gegen den Antragsteller wird wegen gegen
ihn erhobener Vorwlrfe u. a. der Kursmanipulation auch ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren
geflibrt. Am 2. Dezember 2008 schioss der Antradsteller in einem dieser Verfahiren mit dem
dortigen Klager Christmann einen Vergleich, der unter anderem zum Gegenstand hatte, dass Uber
dessen Inhalt Vertraulichkeit gewahit wird,

Der Antragsgegner berichtets auf der von ihm betriebenen Website www.buskeismus.de u. a.
tiber diese mindliche Verhandlung wie nachfolgend auszugsweise in Fotokopie wiedergegeben:
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-essekammer, Zensurkammer, Landgerichl Berfin, Bericht, 02.12.2008 hitp:/fw ww buskeismus, de/berichte/bericht 081202 1g_binhim

AS (Kommentar): Auf Kidgerseite war nur der Klageranwalt erschienen, auf der Gegenseite der Beklagte (@
selbst mit seiner Anwéltin, die sich beherzt in dieser ,David-Goliath-Konstellation' engagierte. 1hr

gewissenhaftes Insistieren auf ROcknahme eines Negativeintrags zu Lasten ihres Mandanten traf den -
Kollegen der Gegensaite offensichtlich unvorbereitet und war ein Grund fr das Scheitern ainer gatlichen

Vereinbarung an Ort und Stalle. Der Kldgeranwalt war allgemein zu bedavern, da aug dem /

Verhandlungsverlauf offenbar wurde, dass sein Verhandlungsspielraum, den er Seitens seines Mandanten,
einem der Big-Player der Telekom-Branche, zugestanden bekam, offensichtich gegen Null tendierte, Ein y
Gitetermin vor einem solchen Hintergrund erscheint wenig sinnvoll.

Es hatte den Anschein, dass der Richterin die Komplexitat der Rechhungzlegung unangemessen stark
arschien, Gleichwohl hob sie eine gewisse Mindestsumme, die hachzizahlen sel hervor, was in angerehm
unaufgeregter Art von der Beklagtenseite auch sofort eingergumt wurde,

Von allgemeiner Bedeutung in diesem Fall war, dass ein Ingangsetzen gines Inkassoverfahrens bei noch
strittiger Forderung als nicht statthaft erklgrt wurde Gerade vor diesem Hintergrund machten die Richterin
und die Beklagtenvertreterin den Eindruck, als hatten sie diese Verbandiung auch gern vor griferem

Publikurm gefihrt.

. Schréder-Christmann vs. Frick A
10:30 in der Sache 27 O B46/08 Schrider-Chrsitmann vs. Frick ging es um vertragliche
Schadensanspriiche, Herr Frick, Herausgeber des Birsenbriefs' hatte bastimmte Aktien empfohlen, die
alle in den Keller gegangen sind. Schrider-Christmann kiagie auf Schadensersatz flr falsche Beratung.
Angehlich soll Harr Frick manipuliert haben, ein Strafverfabren sei aktugll am Laufen.

hito:/fwww. google. de/search?hi=de&a=frick+strafverfahren&binG=Suchedmeata= -

Richter:

Vorgitz Herr Mauck
Herr von Brasinsky
Frau Betker

Kidgerseite: RA Herr Dr. Rohde
Beklngten_selm: RA Herr von Arnim

Richter Mauck Zusammenfassung: .. wir hatten ja schon ein Verfahren, welches abgewiesen wurde...
\...  hatte der Klager denn tberhaupt Ahnung... dags er abonniert hatte... bel dem anderen hatten wir ja
wanigatens eine langere Entwicklung... Aussetzungsantrag?. ..

Klageranwalt Herr Dr. Rohde: . . oder vergleichen?

Richter Mauck: ....6,5 isf ja nicht 50 viel. .

Beklagtenanwalt Herr von Arnim: .. [spricht sehr ieise]... einige Verfahren in der Tat verglichen... hat
an Reputation wieder zugewonnen... empfiatlt seit ¥4 Jahr... keine Aktien zu kaufen. . das Problem, wern
es immer wieder zu Werbezwecken verwendet wird. ..

Richtar Mauck: ... 18%7

Richter von Bresinsky: ... .waren Sie fur ) und Kostenpauschale?

Richter Mauck: .. also 6.500.

Klageranwalt Herr Dr. Rohde: .22, Kammer .. an dem Tag... Hartefall.. erledigt worden... hatten uns
auf 35% geeinigt... vielieicht doch Aussetzuny beantragen. .,

Richter Mauck: ..heute noch fertig kriegen... also §JP ... Rechtslage wurde erértert . Parteien
schiiefien auf dringendes Anraten des Gerichts den folgenden Vergleich: ... Der Beklagte zahit zum
Ausgleich der Kiageforderunciiilli €. .
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Beklagtenanwalt Herr von Arnim: ... hinzunehmen, dass Parteien dizsem Vergleich vertraven. .

Richter Mauck: ....bei Partgian besteht Einigkeit, dass Uber diesen Vergleich Vertraulichkeit gewahrt o
werden muss... bis Ausgang des Ermittlungsverfahrens auszusetzen. ‘ / A
ES [Kommentar]: Kurz und bundig.., ohne Diskugsion kam es gleich zum Geld verhandeln und [IINGE .,Tf

wurden durch die Anwélte als Vergleich vereinbart ... .
M.L.G. Medien Innovation vs. Gabi Késter A

12:00; tn der Sache 27 O 852/08 M.LG. Medien Innovation GmbH vs, Kodster ging es um die ethische
Frage von Veraffentichung von Krankheiten prominenter Personen in der Pregse.

3.440 Treffer in Google zum Thema Késter und [ooo0c

Richter:

Vorsitz Herr Mauck
N Herr von Bresinsky

Frau Becker

Kiagerselte: RA Herr Hermann

- Beklagtensaite: RA Herr Reich

Richter Mauck Zusammenfassung: . Abschriften... negative Feststellungskiage... versffentlicht im...
verstofien nicht gegen Unterlassungsverbot... Gericht hat sich eindeutig positioniert. ..

Klgesranwalt Herr Hermann: .. BGH ... Schuldner nicht darum geht, ob Berichterstattung verstofien hat,
es reicht, wenn verstolien werden wirde ... gleiche Solle ... standig auseinandersetzen ... Kldgerin
Feststellungsinteresse...

Beklagtenanwalt Herr Reich: ... BGH... Feststellungsinteresse besteht nicht. .. Bericht bereits
verdffentlicht...

Righter Mauek: ....protokollsicher... Erklarung zu protokolieren.., die Kidgerin beabsichtigt, auch kinftig
‘ iber Beklagte 2u berichters und dabei auch Artikel aus Anhang 1, in dieser oder geringfilgig gesnderter
s Form zu vardifentiichen,,, wail die Beklagte. .. per Ordnungseintrag... Ki&gerin besitzt rechtiiches

interesss.... dass eing solche Verfigungsberichtigung nicht gegen den Verfahrenstenor... verstit.,

Kldgeranwalt Herr Harmann: .. Beklagtenvertreter bastraitet.,,

Richterin Beckoer: ... Schlaganfall. ..

Kligoranwalt Herr Hermann: .. jeder fragt sich, was ist 1os mit Frau Késter,... man muss 2ur Zeit so
herichten, wig in den beiden Artikaln, die gertgt worden sind... kann doch nicht jedes mal in ein
Ordnungsmittelverfahren hinginrennen,, .

Richterin Bocker: ... Sie planen.,. und fragen nun, ob Sie ea verdffentlichen dirfen...

Kligeranwalt Herr Hermann: .. sonst hatte es doch kein Ordnungsmittelverfanren gegeben. ..
grundsétzliche Frage.... beschaftigen mit Tenor in Begichtseratattung... grundeatzliche Kiérung. .. sonst
ware ich doch nicht auf die dee gekommen... Ioh weil}, dass Kammergaricht das anders gesehen hat....
Beklagte hat konkrete Wortpassage zum Anlass genommen... solehe Passagen aulien vor gelassen,...
Worte, um die es jetzt geht... versucht, jede weitere Berichterstatiung zu erschlagen. ..

Beklagtenanwalt Herr Reich: ... gangige (bliche Tenorierung... das macht auch 9. und 10. Senat des
Karmmergerichis so... genau das wird wiederholf, was damals schon mitgeteilt wurde .



Auf diesen Artike! hatte der Antragsgegner auf seiner Website wie mit der nachfolgend in
Fotokopie wiedergegebenen Terminsrolle’ hingewiesen:
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In dern Antrag auf Erlass einer sinstweiligen Verfigung wird diese , Terminsrolle® nicht erwihnt.

Dier Antragsteller sieht in der Mitteilung des Inhalts des Vergleichs eine Verletzung seiner Rechte.
Wenn sich unter Nennung der Parteinamen weltweit abrufbar aus dem Internet ergebe, wie ein
Vergleich aussehe, seien Stillschweigensklauseln nutzios. Der Inhalt des Vergleichs sei aufgrund
der dem Antragsgegner bekanntan Disposition der Parteien nicht anders zu behandeln als ein
Geschaftsgeheimnis, ES bestehe kein dffentliches Interesse daran, das Vergleichsergebnis

mitzuteilen.

Der Antragsteller, der unter Berufung auf seine eidesstattliche Versicherung vom 4. Mai 2009
behaupiet, dass ihm der Artikel erst Mitte April 2009 bekannt geworden sei, hat die einstweilige
Verfligung vor 7. Mai 2009 erwirkt, durch die dem Antragsgegner unter Androhung der gesetzlich
vorgesehenen Ordnungsmitiel untersagt worden ist,

den Inhalt der vergleichsweisen Einigung des Anfragstellers mit der Gegenseite in dem
Verfahren Landgericht Berlin, AZ: 27 O 846/08 wiederzuge’abén ung/oder wiedergeben zu
lassen, wie auf der Internetseite www buskeismus de unter der Uberschrift ,Baricht
Zensurkammer LG Berlin (ZK 27) Dienstag, 02. Dezember 2008° geschehen.

Die einstweilige Verfligung ist dem Antragsgegner am 13. Mai 2009 zwecks Voliziehung zugestelit
warden. Dagegen richtet sich sein Widerspruch.

Mit Schreiben vorm 14. Mai 2009 hat der Antragsgegner den Verfahrensbavollméchtigten des
Antragstellers eine dem Verflgungstenar entsprachende strafbewehrte Unterlassungserklirung
Ubersandt, die der Antragsteller mit Schriftsatz vam 15, Juni 2009 anganommen hat. Die
Wiederholungsgefahr sieht der Antragsteller nicht als ausgerdumt an, weil noch am 4. Juni 2009
die als Antage ZV 3 eingereichte , Terminsrolle" (B 34) auf der Website des Antragsgegners
verdffentlicht wurde, Ein weiterer VerstoRl ergebe sich daraus, dass der Antragsgegner seinen
Terminsbericht nur so unzureichend geandert habe, daas der Leser welter Uber das Ergebnis des
Rechtsstreits informiert werde; insoweit wird auf die Anlage ZV 4 (B, 35 d. A) verwiesen.

Mit Schreiben vom 2. Juli 2009 hat der Antragsgegner sein Angeboet zum Absgchluss eines
Unterlassungsvertrages widerrufen.

Er rigt die fehiende EilbedUrfligkeit; es sei nicht glaubhaft, dass der Antragsgegner zwischen dem
4. Dezember 2008 und Mitte April 2008 niemais eine internetrecherche zu seinen Namen
durchgefiinrt habe. Fir einen vertraglichen Unterlassungsanspruch sei das Landgericht Berlin
artlich nicht zustandig, auch insofern fehle die Dringlichkaeit.
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Derm Antragstelier stehe kein Unterlassungsanspruch zu, Uber das Verfahren als solches habe
berichtet werden diirfen, weil der Fall des Antragstellers erhebliches éffentliiches Aufsehen erregt
habe. Auch anders Berichte tiber den Antragsteller hédtten die Frage von Vergleichsabschliissen
zum Gegenstand gehabt. Es sei fir eine Vielzahl von Anlegern von besonderem Interesse,
walchen Inhalt vergleichsweise Einigungen hatter. Vertraulichkeitsverainbarungen der Parteien
kénnten Auenstehende, inshescndere die Presse, nicht binden, um Geschaftsgeheimnisse gehe
es varliegend ohnehin nicht.

Ein Unterfassungsvertrag sei nicht zustande gekommen, da der Antragsteller sein Angebot nicht
angenommen habe. Er habe sein Angebot mit Schriftsatz vom 29. Mai 2009 an das Gericht
dahingehend prazisiert, dass es unter die Bedingung gestellt worden sei, dass damit der
Rechtsstreit tatsachlich erledigt sei. Da der Antragstelier die Erledigung nicht wolle, handele es
sich bei seiner verspateten Annahmeerkigrung vom 15. Juni 2009 nicht um eine kongruente
Annahme. Der Ordnungsmittelantrag des Antragsteilers vom 4. Juni 2009, der mit keinem Wort
auf die Unterlassungserk/drung eingehe, sei ais Ablehnung seines Angebotes anzusehen.

Ein Verstoll gegen die Unterlassungsverfligung liege nicht var, da er nicht davon habe ausgehen
missen, dass die , Terminsrolle” vom VerfOgungsverbot umfagst gei. Da er die ,Terminsrolle® nach
dem Ordnungsmittelantrag von seiner Website entfarnt habe und ein Unterlassungsverirag zu
dieser Zeit jedenfails noch nicht zustande gekommen sei, sei auch die Wiederholungsgefahr niciit
wieder aufgelebt. In der Veriffentlichung geméafi Anlage ZV 4 liege ohnehin kein Versto.

Der Antragsgegner beantragt,

die einstweilige Verflgung aufzuheben und den Antrag auf thren Erlass
zurickzuweisen.

Uier Antragsteller beantragt,
die einstweilige Verfligung zu bestatigen.

Er verteidigt den geltend gemachten Linterlassungsanspruch und vertieft sein bisheriges
Vorbringen.

Wagen der weiteren Einzalheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt ihrer Schriftsitze
nebst Anlagen verwiesen,
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Entscheidungsqriinde:

Die einstweilige Verfigung vom 7. Mai 2009 ist zu beststigen, weil sie zu Recht ergangen ist (§8
936, 925 ZPO).

1. Der Antrag ist zulssig, insbesondere ist das Landgericht Berlin értlich zustindig. Bei
Internetverdffentlichungen ist Tatorti. §. d. § 32 ZPO dberall dort, wo der Beitrag abrufbar ist
(Kammergericht NJW 18597, 3321), also auch Berlin. Das im Gerichtsstand des § 32 20
angegangene Gericht hat den Rechtsstand umfassend zu entscheiden, also auch Ober
vertragliche Anspriiche zu befinden (vgl. ZéllerNVollkemmer, ZPQ, 28. Aufl,, § 32 Rdz. 20 m. w.
Nachw.). Weiter fehlt es nicht am Verfligungsgrund der Dringlichkeit. Dem Aniragsteller ist nicht
zu widerlegen, dass er erst Mitte April 2009 von der beanstandeten Veréffentlichung erfahren hat,
wie er an Eides statt versichert. Flr die Frage der Dringlichkeit kommt as allein darauf an, ob der
Antragsteller sich mit seinem gerichtlichen Vargehen zu viel Zeit gelassen hat, was vorliegend
nicht der Fall ist. Die eingetretena Verfahrensverzégerung hat der Antragmallarlnicht zu veriraten.

2. Der Antrag ist auch begrindet.

a) Dem Antragsteller steht ein gesetzlicher Unterlassungsanspruch gegen den Antragsgegner
wegen der beanstandeten Versffentlichung auf dessen Website aus §§ 823, analog 1004 Abs. 1
S.2BGBi. V.m.Art. 1Abs. 1, 2 Abs. 1 G(3 allerdings nicht zu.

Die angegriffene Berichterstattung verletzt den Antragsteller nicht in seinem allgemeinen
Persdnlichkeitsrecht. Der Antragsteller kann sich nicht generell dagegen wehren, dass
identifizierbar Uber gegen ihn gefUbrte Schadensersatzprozesse wegen Spekulationsverlusten bei
Aktienk&ufen aufgrund fehlerhafter Informationen in seinen Bdrsenbriefen berichtet und das
Ergebnis solcher Verfahren mitgeteilt wird. Angesicht der gemeinschaftswichtigen Bedeutung der
Gerichtsberichterstattung darf Gber alle Gerichtsverfahren berichtet werden, wobei einerseits die
Einschrénkungen des § 169 Satz 2 GVG zu beachten sind und andererseits zu berdcksichtigen
ist, dass der Meinungs-/Pressefreiheit durch die Persdnlichkeitsrechte der am Verfahren
beteiligten Personen Grenzen gesetzt sein konnen. Das Recht, Uber das Verfahren als solches zu
berichten, schlielt das Recht, den Angekiagten, die Parteien eines Zivilprozesses, Zeugen und
sonstige Verfahrensbeteiligte nameantlich zu nennen oder auf sonstige Weise identifizierbar zu
machen, nicht notwendig ein. Ob die Erwéhnung mit vollern Namen oder die Mitteilung sonstiger,
die Identifizierung ermdglichender Merkmale gerechtfertigt ist, bedarf in jedem Einzelfall
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gesonderter Unerprifung. Bei der Prifung et darauf abzustellen, ob fir solche Mitteilungen ein die
verletzten Interessen (berwiengendeas Informationsbedirfnis anzuerkennen ist (Kammergericht,
Beschluss vom 25, 5, 2008, 9 W 91/09).

Angesichts der Vielzahl von Geschéadigten ~ die Zahl dirfte in die Tausende gehen —, die den
Antragsteller fUr die edittenen Verluste verantwortlich machen, besteht ein erhebliches dffentiiches
Interesse daran, zu erfahren, welchen Verlauf gegen den Antragsteller gerichtete Verfahren
nehmen, um entscheiden zu kénnen, ob ein gerichtliches Vorgehen gegen den Antragsteller
Erfolg verspricht bzw. ab man sich auf eine vergleichsweise Einigung einlassen soll. Der
Antragsteller steht aufgrund seiner Betatigung als ,Borsenguru® ohnehin im Licht der Offentiichkeit
und muss es hinnehmen, dass sich die Offentlichkeit mit den Folgen seiner Betitigung befasst.
Allein der Umstand, dass die Partgien in einem Vergleich Vertraulichkeit vereinbart haben, kann
es dem Antragsgegner nicht verwehren, gleichwohl Gber das Ergebnis des Verfahrens zu
berichten. Denn er ist an diese Abrede nicht gebunden. Den Parteien des Ausgangsrechtsstreits
hatte es frei gestanden, einen Verglaich aulerhalb der miindlichen Verhandlung zu schlieRen und
gerichtlich feststellen zu laszen (§ 278 Abs, 6 ZPQ). Wenn sis diesen Weg nicht gehen wollen,
sondern einen Vargleich in éffentlichar Verhandlung abschlisen, missen sie es hinnehmaen, dass
- das arforderliche Berichterstattungsinteresse unterstellt — hierdber auch die Offentlichkeit
informiert wird. Hinzu tritt, dass auch in anderen Medien dartiber berichiet worden ist, dass es 2u
vergleichsweisen Regelungen gekommen ist, $0 dass die Beeintrachtigung des Antragstellers
durch die hier angegriffene Berichterstattung nur geringfiigiy erscheint, '

b) Der Antragsteller hat die seinen Verfahrensbevollmachtigten mit Schreiben vom 14. Mai 2008
Ubersandte strafbewehrte Unterlassungserkldrung mit Schriftsatz vom 15. Juni 2008
angenommen. Unabh#ingiy davon ist der Vertrag bereits nach § 151 BGB zustande gekommen,

Nach § 151 Satz 1 BGBE kommt der Vertrag durch die Annalme des Antrags zustande, ohne dass
die Annahme dem Antragenden gegenlUber erklart zu werden braucht, wenn eine solche Erklarung
nach der Verkehrssitte nicht zu erwarten ist oder der Antragende auf sie verzichtet hat. Letzteres
ist hier der Fall,

Erforderlich ist aber auch in diesen Fallen die Annahme als solche, d.h. ein als Willenshetétigung
zu wertendes, nach au3en hervoriretendes Verhalten des Angebotsempfangers, aus dem sich
dassen Annahmewille unzweideutig ergibt.

In welchen Handlungen eine Betitigung des Annahmewillens zu finden ist, ldsst sich nur in
Wirdigung des Einzelfalles entscheiden. Dabei ist mangels Erklarungsbedurftigkeit der Annahme
nicht auf den Empfangerhorizont (§ 157 BGB) abzustelien. Vielmehr kemmt es darauf an, ob vom
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Standpunkt eines unbetailigten objektiven Dritten aus das Verhalten des Angebotsempfangers
aufgrund aller duReran Indizien auf einen wirklichen Annahmewillen (§ 133 BGB) schlieften lasst

(BGHZ 111, 97, 101).

Als Indiz fur einen Annahmewillen kann unter anderem der Umstand zu bewerten sein, dass der
Vertragsschluss fir den Angebotsempféinger objektiv vorteilhaft erscheint (BGH NJW 1099, 2179).
So liegt es hier. Die Unterlassungserkldrung entsprach dem Inhalt des Verfigungsverbotes und
verschaffte dem Antragsteller fir den Fall einer Zuwiderhandlung einen Anspruch auf Zahiung
einer Vertragsstrafe, Es liegt deshalb nicht fern, eine Betétigung des Annahmewillens des
Antragstellers schon darin zu erblicken, dass er, handelnd durch seine
Verfahrensbevalimachtigten, die Unterlassungserkidrung entgegengenommen und nicht
zurlickgewiesen hat (vg!. fur den Fall der Ubersendung einer Blirgschaftserkldrung BGH WM
1997, 1242 unter I 1 b). Es bedarf hier indessen keiner abschiiefenden Entscheidung, ob die
aufgezeigten Umstande die Betitigung eines Annahmewillens des Antragstellers hinreichend
deutlich erkennen lassen. Der Antragsteller hat die Unterlassungserklarung mit Schriftsatz vom
15. Juni 2009 letztlich angenommen und damit nach aufien hin seinen Annahmewillen bekundet.

Diese Annahme war rechtzeitig. Der Zeitpunkt, in welchem der einer Annahmeerklarung nicht
bedlirftige Antrag erlischt, bestimmt sich geman § 151 Satz 2 BGB nach dem aus dem Antrag
oder den Umsténden zu entnehmenden Willen des Antragenden. Die Umstéande, unter denen die
Unteriassungserklarung abgegeben worden ist, ergeben nichts fur einen Willen des
Antragsgegners, seine Bindung an den Antrag zeitlich zu begrenzen. Bei einer auf Abschluss
eines Unterlagsungsvertrags gerichteten Unterwerfungserklarung ist in der Regel davon
auszugehen, dass der Schuldner sein Angebot unbefristet abgegeben hat mit der Folge, dass es
vom Gléubiger jederzeit angenommen werden kann, Die dispositive Vorsahrift des § 147 Abs. 2
BGB steht dem nicht entgegen (BGH GRUR 2010, 355, zitiert nach juris Rdz, 21 m. w. Nachw.)
Fahit es aber an Umstanden, aus denen sich der Wille des Antragenden ergeben kénnte, eine
Annahmefrist zu bastimmen, so bleibt der Antragende an den Antrag bis zu dessen Ablehnung
durch den anderen Teil gebunden {BGH a. a. 0.).

Der Antragende bleibt auch im Falle eines ausdriicklichen Verzichts auf eine Annahmeerklarung
nicht nur bis zu dem Zeitpunkt gebunden, in welchem er den Eingang der Antwort unter
regelmaRigen Umstanden bei Beriicksichtigung einer nach den Umsténden des Einzelfalles zu
bestimmenden Uberlegungsfrist erwarten durfe, Diese in § 147 Abg. 2 BGB niedergelegte zeitliche
Grenze fir die Annahme eines Antrags unter Abwesenden ist im Geltungsbereich des § 151 BGB
unanwendbar. For die nicht zugangsbedurftige Annahme tritt gemat § 151 Satz 2 BGB der Wille
des Antragenden an die Stelle des objektiven Mallstabs des § 147 Abs. 2 BGB (BGH a. a. Q.).
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Der Antragsteller hat das Vertragsangebot des Antragsgegners ohne Einschrankungen
angenommen. Dem steht nicht entgegen, dass er das Verfahren in der Hauptsache nicht fir
erledigt erklart hat, weil das Angebot des Antragsgeqners nicht unter disse Bedingung gestellt
war. Der Antragsgegner hat in seinem Schriftsatz vorn 29, Mai 2009 lediglich seine Erwartung zum
Ausdruck gebracht, dass der Antragsteller das Verfahren wegen der abgegebenen
Unterlassungserklérung in der Hauptsache fir erledigt erklaren werde; eine Anderung seines
ursprunglichen Angebots auf Abschluss eines Unterlassungsvertrages liegt darin nicht. Der
Stellung des Ordnungsmittelantrages durch den Antragsteller kommt keinerlei Erklarungswert
dahingehend zu, dass damit das Angebot des Antragsgegners abgelehnt werde.

Danach ist zwischen den Parteien ein Unterlassungsvertrag wirksam zustande gekommen, der
Antragsgegner konnte sein Vertragsangebat am 2. Juli 2009 daher nicht mehr widerrufen.
Grunde, die den Antragsgegner 2u einer Lossagung van seiner Unterlassungserkldrung
berechtigen wiirden (vgl. hierzu Prinz/Peters, Medienrecht, Rdz. 349 ff.), liegen nicht vor;
insbesondere z&hlen dazu nicht neue oder bessere rechtliche Erkenninisse.

Die fur den Unterlassungsanspruch materiell-rechtlich erforderiche Wiederholungsgefahr war
2war zundchst durch die Abgabe der strafbawehrten Unterlassungserklarung entfallen. Eine vom
Schuldner abgiegebene einseitige strafbewehrte Unterlassungserkldrung l4sst, wenn sie ermsthaft
ist und auch inhaltlich den an sine solche Erkldrung zu stellenden Anforderungen entspricht - wie
hier — die Wiederholungsgefahr unabhiingig von einer Annahmeerklarung des Gliubigers und
daher gegebenenfalls auch schaon vor einer golchen entfallen. Anspriiche aus der strafbewahrten
Unterlassungserkldrung auf Zahlung der Vertragsstrafe kann der Glaubiger allerdings
grundsétziich allein fur ab dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses begangene Verstdlle geltend
machen (BGHGRUR 2010, 355, zitiert nach juris Rdz. 21 m. w. Nachw.). Die
Wiederhulungsgefahr ist aber dadurch wieder aufgelebt, dass der Antragsgegner auch nach
Zustellung der einstweiligen Verflgung und Abgabe seiner Unterlassungserkldrung auf seiner
Website weiterhin den Inhalt des Vergleiches wiedergegeben hat (vgl. Falandt-Sprau, a. a. O,
Einf v. § 823 Rdz. 20). Es ist Sache des Antragsgegners, auf einer von ihm ersteliten und damit in
seinem Herrschaftsbereich stehenden Internetseite diejenigen Angaben zu entfernen, die seiner
vertraglichen Unterlassungsverpflichtung entgegenstehen. Unerheblich ist dabei, dass die
neuerlich gerigte Vertffentlichung nicht dem zunéchst mit der Antragsschrift beanstandeten
volisténdigen Prozessbericht des Antragsgegners entsprach. Er hatte es jedenfalls zu unterlassen,
den Inhait der vergleichsweisen Einigung wiederzugeben, was mit dem Tertninzettel” geschehen

ist,
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Der Umstand, dass der Antragsteller den Aniragsgegner vor Einleitung des gerichtlichen
Verfahrens nicht abgemahnt hat, spielt vorliegend keine Rolle, weil der Antragsgegner seinen
Widerspruch nicht auf die Kosten beschrinkt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Hierfiir spielt es keine Rolle, dass die
einstwailige Verfligung aus einem anderen Rechisgrund bestitigt wurde, als dem bel ihrem Erlass
angenommenen. Entscheidend ist allein, dass der Antragsgegner im Ergebnis im Verfahren
unterlegen iat.‘

Mauck Dr. Borgmann Dr. Hagemeister
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