Abschrift

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: 27 O 423/09  verkindet am:  22.09.2009
W /ustizfachangesteliter

In dem Rechtsstreit

des JIIGVENRD
vertreten d.d. Bezirksamt
d. vertreten d.d. Bezirksstadtratin

Berlin,

Klzger,
- Prozessbevolimachtigte;
Rechtsanwaélte

gegen
die

Frankfurt am Main GmbH,l ——
vertreten d.d. Geschéftsflhrer ~

rankfurt/Main,

- Prozessbevallmchtiate;

hat die Zivikammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10588 Berlin auf dig mindliche Verhandiung vom 22.09.2009 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht ffjjJii die Richterin am Landgericht Sl und die Richterin (gl

Beklagte,

fiilr Recht erkannt®
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1. Die Beklagte wird verurteilt, es bai Vermeidung eines fir jeden Fall der zu Widerhandlung festw.
zusetzenden Ordnungsgeldes bis 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungﬂﬁa‘l‘t
bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an ginem Geschéftsfibrer, zu unterlassen, wartlich
oder sinngemall zu aulern oder zu verbreiten im Zusammenhang mit dem Fall des-S.

a) ,Am selben Tag (23.10.2006) wurde Resmit sieben Jahren eingeschult. Viel 2u spét, wie das
Jugendamt spater kritisierte. Dabei kann SN 5. beweisen, dass nicht sie es war, die die
Einschulung des Sohnes verzéigert hatte, sondern das Jugendamt selber."

und / oder

k) Die Verantwortlichen weigern sich, ihre Entscheidung 2u begriinden.”.

2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, den Kidger von der Inanspruchnahme der Rechtsanwilte

WS ) Hohe von 544,62 € nebst Zinsen in Hohe von, 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 13. Mai 2008 freizustellen.

3. Die weitergehende Klage wird abgewiesen,
4. Von den Kesten des Rechtsstreits haben der Klager 2/3 und die Beklagte 1/3 zu tragen.

5. Das Urteil ist vorfaufig vollstreckbar, fir den Kidger hinsichtlich des Tenors zu 1. gegen E_ichar—
heitsleistung von 14.000,00 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils
beizutreibenden Betrages zuziglich 10 %. Der Kldger kann die Vollstreckung gegen' Bicher-
heitsleistung in Héhe des festgesetrten Kostenbetrages zuziiglich 10 % abwenden, wenn nicht
die- Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des jeweils beizutragenden Kostenbetra-

ges zuziglich 10 % leistet.
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Tatbestand

Der Kldger macht Anspruche auf Unterlassung sowie Zahlung auRergerichtlicher Rechisanwalts-
kosten gegen die Bekiagte geltend,

Hintergrund des Rechtsstreits ist ein familiengerichtliches Verfahren, in dem das Amtsgericht
Tempelhof-Kreuzberg mit Beschluss vom 23. Oktober 2006 (Az.: 167 F 4812/05) der Frau e

SelllF die Personensorge fur ihren damals achtjdhrigen Sohn Dl voriéufig entzog (§§ 1666,

1632 BGB) und diese dem Jugendamt NS 2's Ffleger Ubertrug. Hinsichtlich der
Beschlussgrinde wird auf die Anlage K 7, 8. 9-11 verwieden. ' :

Eine Vertreterin des Jugendamtes ANl 2. I, hatte sich in einer vorausge-
gangenen miindlichen Verhandlung vom 17. Oktober 2006, hinsichtlich deren naherer Einzelhei-

ten auf das in Kopie wiedergebene Protokell in der Anlage K 7, §. 1-2 verwiesen wird, hierzu wie

folgt geduitert:

JFrau F@Ry erklart, dass die Befurchtungen der Verfahrenspflegerin vor allem hin-
sichtlich der Gefahr des Untertauchens der Mutter mit [, nicht von der Hand zu wei-
sen seien. Letztlich war die Nichtanmeldung von DM nur der Aufhdnger fir den Antrag
Malnahmen zum Schutz des Kindes zu erlassen, da sich die Hypothese verdichiet,
Frau Sl organisiert in einem dbersteigerten ungesunden Male einen Schutzraum
fir D, der flir seine weitere soziale und emotionale Entwicklung gefihrdend ist. Zwar
habe sie nach den persénlichen Gesprachen mit Frau Sejill\Anfang des Jahres die
Hoﬁ‘nung gehabt, Frau SOk werde mit Hilfe giner Therapie ihr und DU Leben wie-
der in den Griff bekommen. Dies hat sich jedoch bisher nicht baatatlgt $0 dass nun-
" mehr ein schnelles Handeln zum Schutz des Kindes notwendig ist.

Das Kammergericht bestatigte die Entscheidung des Amtsgerichts mit Urteil vom 18. Januar 2007
(Az.: 16 WF 216/06).

Mit Beschluss vom 30. August 2007 (Az.: 167 F 4812/05), bestatigt durch Urteil des Kammerge-
richts vorm 31, Januar 2008 (AZ.: 16 UF 159/07), hat das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg ent-
schieden, der Kindesmutter das Sorgerecht zu entziehen. ' ’

Das nunmehr, durch Unterbringung des Kindes in Mecklenburg-Vorpommern, zusténdige Amtsge-
richt Anklam hat durch Urteil vorn 22, August 2008 (Az.: 8 F 50/08) festgeleat, dass das Umgangs-
recht der Kindesmutter aus Griinden des Kindeswohls auf einmal monatlich beschrénkt wird; wo-
bei der Entscheidung sowohl von der Kindesmutter eingeholte sachversténdige Stellungnahmen
als auch Berichte der Erzieher, Lehrer, Arzte und Therapeuten, die mit dem Kind arbeiten als auch
gin gerichtliches Sachverstandigengutachten der Frau Dr. S o zugrunde lagen.
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In, einem Beschluss vom 9. April 2009 des Oberlandesgerichts Rostock (Az.: 11 UF 117/08) hat
dieses nunmehr beschlossen, ein Sachverstandigengutachten u.a. zu den Fragen einzuholen, ob
Jdie Kindesmutter aufgrund eigener psychiatrischer Erkrankung oder psychischer Stdrung oder

Behinderung ganz oder teilweise auler Stande [ist], das Kind Dan zu versorgen, zu betreden und
zu erziehen“ sowie ob dieser Gefahr ,nur durch Trennung der Mutter von dem Kind begegnet wer-

den” kann.

Die Beklagte ist Verlegerin der ,FyiNEN GNP in deren Ausgabe vom 7./8. Februar
2009 auf den Seiten 23-268 sowie auf der von der Beklagten betriebenen Webseite www.f§

wal e sich unter der Uberschrift Wl eines Dramas — der verlorene Wl" sich der fol-

gende, in Kopie wiederﬁgegebene Artikel fand, wobei nur die Print-Version das mittig platzierte

Vorwort der Autorin enthalt
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Der Klager wendet sich gegen folgende Passagen des vorgenannten Artike|s:

1. oo, dass das Jugendamt NwEmERGNGRNNNS. =M 23. Oktober 2008 beim Familien-
gericht den sofortigen Entzug des Sorgerechis beantragie... " '

2. ,Am selben Tag wurde R#WmIt sieben Jahren eingeschult, Viel zu spét, wie das Ju-
gendamt spéter kritisieren solite. Dabei kann HEl#S. beweisen, dass nicht sie es war,
die die Einschulung des Sohnes verschleppt hatte, som_:iem das Jugendamt selbst.”

3. .Die Verantwortlichen weigern sich, ihre Entscheidung zu begrinden”

4. Warum das Jugendamt R&W aus der Familie nahm ... steht fir S

aulder Frage: ,Zwei Wochen vorher ist in Eq der kieine K@l tot aufgefunden
worden. Die Jugendimter hatten Angst, dass sich ein solcher Fall in ihrem Bereich
wiederholt.” Es ist eine dieser Fragen, die ungehdért verhallen, weil die Bahérde mau-
ert. Es ist nicht einmal bekannt, auf welcher Grundlage das Jugendamt auf akute Ge-
fahrdung des Kindaswohls entschieden hat.”

5. ,SchlieBlich, so stent es im achten Buch des Sozialgesetzbuches definient der Ge-

gsetzgeber eing Inobhutnahme nur als  vorlaufige Unterbringung®.” .

8. ,Nach dem Sozialgesetzbuch durfen Jugendédmter Kinder und Jugendliche nur dann-
aus den Familien herausnehmen, wenn ihr Wohl akut gefahrdet ist. Anhaltspunkte
daflir konnte aber auch keiner der finf Gutachter finden, die sich im Auftrag ihrer An-.
wiilte mit dem Fall beschiftigt haben .

Der Klager hat die Beklagte mit Schreiben vom 23. M&rz 2008, hinsichtlich dessen ndheren Inhalts -
auf die Anlage K 2 verwiesen wird, zur Unterlassung der beanstandeten Auferungen sowie zur -
Zahlung von Rechtsanwaltekosten fir die aumergerichtliche‘Geltendmmhung dos Unterlaésunggn
ansbrucha in Hbhe von 1.633 87 € aus einem Geschéftswert von 40.000,00 € und einer 1,5-
Geschaftsgebuhr zuzlglich einer Auslagenpauschalé und 19 % Mehrwertsteuer aufgefordert.

Der Klager meint, .
die Darstellung der Beklagten sei falsch, denn sie behaupte, dass das Jugendamt der Kindes-

mutter unter massiver Verletzung von Rechten aus Art. 6, 2 und 1 GG das Kind entzogen habe.
Der streitgégenstandliche Artikel enthaite auch zahlreiche Fehler und stelle einseitig die Perspek-
tive der Kindesmutter dar. Hierzu meint er zu den genannten streitgegenstandlichen Textpassagen

im Einzenen:

2u 1.; Nicht das Jugendarmt, sendern die Verfahrenspflegerin habe eine Herausnahme des Kindes
aus dem matierlichen Haushalt im Rahmen des Verfahrens vor dem Amisgericht Tempelhof-
Kreuzberg beantragt. Das Verfahren nach § 1666 BGE habe das Gericht im Ubrigen von Amts
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wegen eingeleitet. Der Leser erfahre auch nicht, dass die MHerausnahme des Kindes aus der Fami-
lie auf einem Gerichtsheschluss beruht habe. Ein Ermessenspieiraum habe fir die Herausnahme
nicht bestanden, da die Gefahr des Untartauchens der Mutter drohte.

Zu 2.: Nicht dag-Jugendamt, sondern die Kindesmutter habe die Einschulung des Jungen syste-
matisch verzdgert. Sie habe sich ihrer Pflicht zundchst durch Ummeldung zu entziehen versucht
und (ber Monate hinweg die durch die Jugenddmter an sie gestelften Anforderungen nicht erfiillt..
Dem Jugendamt sei weder eine direkte Verantworfung noch widersprichliches Verhalten im Zu-
sammenhang mit der spéten.Einschulung des Kindes vorzuwerfen, wie zahlreiche gescheiterte
“Versuche einer Kontaktaufnahme der Rektonn der ,Grundschule EEEEEENGEENNE von Anfang
Mai 2005 bis April 2008 belegen wiirden, die sich in seinem Besitz befanden (vgl. BI. 11 und 65 d.
A.). Dies ergebe sich zudem aus einem Schreiben der Kindesmutter vom 25. S8eptember 2008
(Anlage K 8), einem Schreiben des Landkreises JJJ vom 14, September 2008 (Anlage K 9) an
diese sowie diversen psychologischen Einschétzungen zum Gesundheitszustand des Jungen aus
dem Zeitraum vom 2. Dezember 2009 bis 21., Januar 2008 (Anlagen K 12, 13 und 18). Die Kin-
desmutter habe zunichst aus von ihr behaupteten Sicherheitsgrinden (eine lebenssichernde
Beschulung® sei nicht méglich) auf eine Einschulung ihres Sohnes in der ,,Grundachm@ -
W - sowie der Grundschule EE verzichtet und ihr Kind erat am 16, Qkiober 2008
~an der Grundschule MM angemeldet, im Hinblick auf den am néchsten Tag anstehenden ge-
richtlichen Anhérungstermin. Sie habe sich zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vom 23.
Oktober 2006 der Verfahrengpflegerin und dem Gericht volisténdig entzogen

Zu 3.: Eine Herausgabke der Einzelheiten zu den Grinden fir eine Herausnahme des Kindes aus
dem mitterlichen Haushalt sei um der Entwicklung des Kindes willen nicht mﬁglich gewesen, wor-
auf die Bezirksstadtrétin fiir das Jugendamt auch mehrfach hingewiesen habe. Insbesondere aus
padagogischer Sicht habe der Streit zwischan Mutter und Vater nicht dffentlich dargestellt werden
gollen. Dies habe auch flr die Entwickiungsstérungen des Kindes gegolten. Die Beklagte habe |
hiervon gewusst, ihre verkirzie Darstellung sei daher sorgfaltswidrig. Der Leser rnlsse dqrch

Weglassung dieser Erklarungen annehmen, es handele sich um eine willklirliche, behérdliche

Maltnahme.

Zu 4.: Diese Behauptung sei ganzlich aus der Luft gegriffen, insbesondere da das Verfahren be-
reits Anfang 2005 eingeleitet worden und das Jugendart am 11, September 2006 eine Anregung
an das Familiengericht formuliert habe, der Fall Keill aber erst am 10. Oktober 2008 bekafnt

gewaorden sei,
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Zu 5. Dem Jugendamt werde damit eine Autorenschaft zugeschrieben, die es nicht habe. Denn
eing Inobhutnahme als varlaufige Unterbringung nach BGB sei im Gegensatz zum SGB VI eine
gerichtlich angeordnete Malinahme, die das Jugendamt durch Beschluss des Amtsgaficﬁhts Tem-
pelhof-Kreuzberg vom 23. Oktober 2006 habe schlichtweg umsetzen missen. |

Zu B.. Mainahmen nach SGB VIl stinden allein dem Gericht zu. Im Ubrigen hatten zahireiche
Anhaltspunkte fir gine massive Kindeswohlgefihrdung bestanden, auf denen der Beschlugs des
Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg vom 23. Oktober 2006 beruhe. Bereits aus einem Umgangs-
gutachten von 2001 ergdben sich zahireiche Anhaltspunkte flir eing paranvide Ang&tauspr'ﬁgﬁng
der Kindesmutter. Noch am 23. November 2005 habe sich die Kindesmutter telefonisch gegen-

tiber der Rektorin der Grundschule e dergestalt gesiutert, dass sie nicht zu
ginem vereinbarten Termin kommen und auch am Telefon nicht sprechen kdnne, da die Leltung

und auch ihre Wohnung verwanzt seien.

Es stehe ihm daher ein Anspruch auf Unterlassung zu, da die konkrete Aulierung geesignet sei, ihn
schwemjiegend in seiner Funktion zu beeintrachiigen. Bei den Behauptungen der Beklagten, einés
der Jugendamter habe einer Mutter ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ihr Kind
weggenommen, handele es sich um einen schwerwiegenden Yorwurf. Higrdurch kénnie die Tatig-
keit der Jugendarmter derart diskreditiert werden, dass Blrger davon abgehalten werden kénnten,
sich an diese in einer Notsituation mit ihren Kindern zu wenden. Dadurch kénne eine wichtige |
Funktion der Jugendamter, Kinder und Jugendliche vor Gefahren fur ihr Wohl zu schitzen (§ 1
Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII) erheblich beeintradchtigt werden. Aber auch beziglich der weiteren Aufga-
ben der Jugendamter (§ 1 Abs. 3 Nr. 1, 2. 4 SGB VIII) werde das Vertrauen von Eltern. und Kin-
dern aber auch von anderen Birgern beeintrachtigt, so dass die Funktionsfahigkeit der Behérde
gefahrdet sei. FUr jeden Leser sei erkennbar, dass ein Jugendamt des Landes Berlin batroffen sei,
da sich dies bereits aus der Zwischeniberschrift sowie Hinweisen im Text des Artikels &rgsbe Er
selbst sei als ~erantwortlicher Trager” des Jugendamtes betroffen.

Der Freistellungsanspruch von der Erstattung aufergerichtlicher Rechtsanwaltskosten fur das
Abmahnschreiben vom 23. Marz 2009 sei daher in Héhe einer 1,5-Gebihr aus einem Geschéfts-
wert von 50.000.- € (zuziiglich Auslagenpauschale und 19 % Mehrwertsteuer) ebenfalls gegeben.

Der Kldger beantragt sinngemaf3,

1.
die Beklagte zu verurteiten, s bei Vermeidung eines fur jeden Fall der zu Widerhandlung

festzusetzenden Ordnungsgeldes bis 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu sachs Monaten, let-tere zu vollziehen an einern Geschaftafithrer, 2u un-
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terlassen, wirtlich oder sinngemasR zu duflern oder zu verbreiten im Zusammenhang mit

dem Fall des Dol

a)

b)

c) .

d)

f)

2.

dass das Jugendamt iR 2m 23, Oktober 2008 beim Fammengencht
den sofortigen Entzug des Sorgerechts beantragte . '

- hilfeweise, ohne auf den Tenor und die auf den Seiten 3 und 4 des Beschlusses des

Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg vom 23. Oktober 2006 — 167 F 4812/058 genannta
Begrindung hinzuweisen.

und/oder |
Am selben Tag wurde Remit sieben Jahren eingeschult. Viel zu spat, wie das Ju-

gendamt spater kritisieren soilte. Dabet kann Hylil 5. beweisen, dass nicht sie es war,
die die Einschulung des Sohnes verschleppt hatte, sondern das Jugendamt selbst.”

undioder

Die Verantwortlichen weigern sich, ihre Entscheidung zu begriinden”

“und/oder

Warum das Jugendamt M aus der Familie nahm .., steht flir il S gy auler
Frage: ,Zwei Wochen vorher ist in RN der kleine Kyl tot aufgefunden worden.
Die Jugendamier haften Angst, dass sich ein solcher Fall in ihrem Bereich wiederholt.”
Es ist eine dieser Fragen, die ungehért verhallen, weil die Behdrde mauert. Es ist nicht
einmal bekannt, auf welcher Grundlage das Jugendamt auf akute Gefihrdung des Km-
deswohls entschiaden hat."

und/oder

.Schliellich, so steht es im achten Buch des Sozialgesetzbuches deflnlert der Gesetz-
geber eine Inobhutnahme nur als  vorldufige Unterbringung".”

und/oder

.Nach dem Sozialgesetzbuch durfen Jugend&mter Kinder und Jugendliche nur dann
aus den Familien herausnehmen, wenn ihr Wohl akut geféhrdet ist. Anhaltspunkte da-
fir konnte aber auch keiner der finf Gutachter finden, die sich im Auftrag ihrer Anwiite

mit dem Fall beschaftigt haben.*

die Beklagte zu verurtailen, ihn von der Inanspruchnahme der Rechtsanwélte

in Hihe von 1,890,891 € nebst Zinsen in Héhe von 5 szentw

punikten Gber derm Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit freizustellen.

- Die Beklagte beantragt,

ZP 550
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Sie meint,
_sie habe durch den Artikel keine Unwahrheiten verbreitet. Im Einzelnen fihrt sie Folgendes aus:

Zu 1.. Der Beitrag mache an mehreren Stellen deutfich, dass das Beriner Familiengericht der
‘Mutter das Sorgeracht entzogen habe und diese Entscheidung vom Kammergericht bestatigt wur-
de. Dass die Herausnahme des Kindes im vorliegenden Fall am 24. Oktober 20068, morgens ge- |
gen den Willen des Kindes geschehen iét. sei unstreitig. Hierzu sei das Jugendamt aber auch
nach dem ‘gerichtlichen Beschiuss vom Vortag nicht verpflichtet gewesen. Denn durch diesen Be-
schluss wurde dem Jugendamt Uber das ,ob*, wann” und ,wo" der MHarausnahme ein Ermessan
eingeraumt (,Ob, wann und wo der Herausgabeberechtigte von der Herausgabeanordnung
Gebrauch macht, wird in sein pflichtgeméfies, das Kindeswohl besonders berlicksichtigende E'r~
messen gestellt*]. Anhaltspunkte fur eine Ermessensreduzierung auf Null liefen sich dem Be--
schluss hingegen nicht entnehmen. Die Malinahmen seien berefts aus diesem Grund zumindest
auch auf Veranlassung des Jugendamtes ergangen. Zudem werde aus den AuRerungen der Frau |
Falll im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 17. Oktober 2006 vor dem Amtsgericht Tem-
pelhof-Kreuzberg deutlich, dass das Jugendamt die Herausnahme des Kindes aus der Familie
empfohlen habe, indem sich Frau Ryl dem Vorschlag der Verfahrenspflegerin angeschlossen
und ein schnelles Handeln® als notwendig erachtet habe. Im Rahmen dieser mindlichen Ver-
handlung seien auch keine alternativen Mafinahmen zu einer vollstandigen Entziehung der elterli-
chen 3orge erirert worden.

Auch eine Wiedergabe der Besch!ussgfﬁnde sei nicht notwendig, da es sich bei der AuRerung, die

Beschlussgrinde seien ,dulerst durftig", um ein zulassiges Werturteil handele;

| Zu 2.: Die Kindesmutter habe erstmals im September 2005 Kontakt zu Frau Fififpvom Jugend-

amt ~aufgenurnmen. Im Rahmen eines weaiteren Gesprachs am 20. Okfober
2005 habe sie ihr im Beisain der Polizei von ihren Beflirchtungen im Hinblick auf den Kindesvater

berichtet und sodann eine Einschulung ihres Sohnes in der jidischen Schule angeregt. Dies sei
von der Polizel aufgrund des langen Schulweges und der ungeschitzten liegenden Turnhalle diéw
ser Schule abgelehnt worden. Im November und Dezember ZCDS habé sie mehrfach vergeblich
versucht ntit Frau Pyl Kontakt aufzunehmen. Erst am 20, Dezember 2005 habe ihr diese einen "
Gespréichstermin flr den 12. Januwar 2006 vorgeschlagen. Im Rahmen dessen habe sie erneut um |
Hilfe bei der Suche nach einer ,sicheren Schule fir itiren Sohn gebeten, Frau Fegi habe dar-
aufhin sinngemaft geaultert, hiermit Uberfragt zu sein, sich aber nach einem Ansprechpartner im
Schulamt umhéren zu wollen. Danach sei erstmal nichts geschehen. Am 12. und 20. Februar 2006
habe die Kindesmutter erneut erfolgltos bei Frau Felll nachgefragt. Erst mit Schreiben vom 27. |
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Fabruar 2006 habe Frau Fysmmwihr geraten, sich ans Schulamt zu wenden, zundchst ohne ihr dort
einen konkreten Mitarbeiter zu benennen. Weilere Versuche der Kontaktaufnahme seitens der
Kindesmutter im Mai, Juni und Juli 2006 seien gescheitert. Erst am 17. Juli 2006 habe Frau FElms
der Kindesmutter einen Ansprechpartner im Schulamt benannt, der sich aber als nicht zustandig
herausgestellt habe, wodurch es zu neuen Verzdgerungen gekommen sei. Die Kindesmutter habe |
sich daraufhin im Juli/August 2006 mit dem Schulamt und dem fur die Einschulungsuntersuchung :

zustandigen Gesundheitsamt in Verbindung gesetzt.

Zu 3. Im Beiirag werde ausgefihrt, dass nicht bekannt sei, auf welcher Grundlage das Jugend-
amt auf Gefahrdung des Kindeswohls entschieden habe. Dies sei gerade der Kritikpunkt, mit dem
sich der Baitrag im Ubrigan im Rahmen der Entscheidung des Familiengerichts vom August EbOT
auseinander setzt, indem er Zweifel hieran zum Ausdruck bringt, die durch die Einschétzung des
an dem Verfahren beteiligten Gerichtsgutachters Dr. TEBRSWIIIN sowie der Gutachterin il
-S“ geteilt werden. Das fir den Herausnahmebeschluss malkgebliche Gutachten
‘der Frau Dr. Sullil dirfe sie kritisieren, da dieses auch von zahlreichen Experten (Dipl.-
Psychologen Dr. SWHENER Dipl.-Psychologin SUMINE Dr. DemymiWmmesimm, s unzurei-
chend bewertet wurde, da es ohne hinreichende Untersuchungsgrundlage, mangelhafte Sachver-
haltswiirdigung sowie ohne Anhérung der die Kindesmutter behandelnden THerapeuten erstellt
worden sei. Es konne ihr nicht verboten werden, diese Kritik zu Uben, wenn die von der Behérde
gegebene Begrandung far die Malknahme nicht mit entsprechendem Tatsachenmatena! unterlegt

worden sei.

Zu 4.: Es handele sich um eine zuldssige Wertung des Sachverhalts durch den Pfarrer _
Im Ubrigen bestinden auch hinreichende Ankniupfungstatsachen fir diese Wertung, da die fir .
den vorlisgenden Fall makgeblichen Entscheidungen (Mindliche Verhandiungen vom 17. und 23,
Oktober 2006 sowie Herausnahme des Kindes aus seiner Familie am 24. Oktober 2008) eben
gerade erst nach Auffinden der Leiche des ,KellilK' am -Dktober 2006 stattgefunden hétten.

Zu 5. und B.; Es handele sich allenfalls um eine wertneutrale Falschbehauptung, denn fir die in-
haltliche Richtigkeit der eigentlichen Textaussage spiele es keine Rolle, ob die Manahme auf den
Regelungen des BGE oder SGB beruht habe. Im Ubrigen sei die generelle Zielsetzung von Maf-
nahmen nach SGB VI und §8 16865 f. BGB ahnlich, namlich die Herausnahm'e des Kiﬁdes ZU
beenden, sobald die Umstinde dies erauben. Sie habe damit nur den G@&cheh@mablauf geschil-
dert, dass namlich das Jugendamt als durch den Beschluss des Familengerichts vorn 23. Oktober
2008 besteliter Pfleger die Obhut des Kindes in einer ganz bastimmten Art und Weise Ubérnom-
men habe. Es fehle auch schon an einer Betroffenheit des Kligers, da das Jugendamt - wie dar-
gelegt - den Entzug der Personensorge zumindest gebilligt habe,

ZP BBO
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt ihrer Schrift-

sdtze nebst Anlagen verwiesen,

Entscheidungsgriinde

. Die Klage ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichem Umfang begrindet.

.
Dem Klager steht insoweit ein Anspruch auf Unterlassung aus §§ 823 Abs, 10, V. m. 1004 Abs.1

3. 2 analog BGB, § 185 f. 5tGB gegen die Beklagte zu, als im Rahmen der Verdifentlichung des
Attikels mit der Oberschrift Der il Sohn” in dec NG oy sowic unter
www, TNEECe vom 7./8. Februar 2009 unwahre Tatsachenbehauptungen verbreitet werden.

1. Ob eine Aulerung in unzuldssiger Weise Rechte Driter beeintrdchtigt oder in den Schutzbe-
reich von Arl. 5 Abs. 1 GG fallt, hangt wesentlich davon ab, ob die Aulterung zundchst in ihrem
Sinn zutreffend erfasst worden ist. Dabei ist nicht nur vom Wortlaut auszugehen oder von der Be-
deutung, die das Lexikon der Aussage zumisst, sondern es ist die Gesamtheit der duleren ulnd
inneren Umstande mit zu beriicksichtigen, in deren Kontext die AuBerung g@fali@n ist (BVerfG
NJW 1995, 3003, 3005; NJW 1994, 2943; Liffler, Preaseracht, 4. Aufl,, Rdn. 90 zu § 6 LPG). Daa
bai darf nicht isollert auf die durch den Klageantrag herausgehobene Textpassage abgéhob&n‘
werden (BVerfG NJW 1995, 3003, 3005; BGH NJW 1998, 3047, 3048). Vielmehr ist bei der Er-
mittlung des Aussagegehalts auf den Gesamthericht abzustellen (BGH a. a. O.; NJW 1992, 1312,
1313) und zu priifen, welcher Sinn sich dem dafir maRgebenden Durchschnittsleser aufdrangt
(BGH a. a. O.; Wenzel-Burkhardt, Das Recht der Wort- und Biidberichterstattung, 5. Aufl,, Rdn.
4.4 und 4.5). Entscheidend ist weder die subjektive Absicht des AuRernden noch das subjektive
Verstandnis des von der Auerung Betroffenen, sondern das' Versténdnis, das itr — unter Berick-
sichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs - ein unvargingenommenes Durchschﬁittabublikum
zumisst (BGH NJW 1998, 3047, 3048). Bei mehreren Maglichkeiten der AUslegunQ darf das Ge-
richt — soweil &3 urn die Verurteilung zum Schadensersatz, zum Widerruf oder zur Berichtigung
" geht, sich nicht fur die zur Verurteilung fahrende Auslegung entscheiden, ohne die anderen, zu-
lassigen Uberzeugend ausgeschlossen zu haben (BVerfG AfP 2005, 544 ff.; NJW 1094, 2043;
BGH NJW 1992, 1312, 1313, Wenzel, a. a. O, Rdn. 4.2). Bei mehréren Deutungen deé. Inhalts
giner Aulerung ist dann der rechtlichen Beurteilung digjenige zugrunde Zu legen, die dem in Ahn
spruch Genommenen giinstiger ist und den Betroffenen weniger beeintrachtigt (BGH NJW 1988,
3047, 3048). Geht eg allerdings um Unterlassungsansprﬂche, gilt dieser Grundsatz nicht: |
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Hier ist im Rahmen der rechtlichen Zuordnung von Meinungsfreiheit und Persﬁnlichkeitsschutz 2U
beriicksichtigen, dass der AuBernde die Maglichkeit hat, sich in der Zukunit eindeutig auszudri-
cken und damit zugleich klarzustellen, welcher AuRerungsinhalt der rechtlichen Prifung einer
Verlatzung des Persénlichkeitsrechts zu Grunde zu legen ist. An diesen Inhalt werden die fOr die
Abwagung bei Persénlichkeitsbeeintréchtigungen durch Werturteile oder Tataachanbahauptﬁngan
in der Rechtsprechung entwickelten Prifkriterien und Abwégungsmalistabe angelegt. Han;:!rszlt es
sich bei der Auerung um eine Tatsachenbehauptung, wird entscheidend, ob der Wahrheitshe-
weig gelingt. Bei Werturteilen wird mafigebend, ob sie als Schmahung, Formalbeleidigung oder
Verletzung der Menschenwurde anzusehen und deshalb zu unterlassen sind oder, wenn dies zu
verneinen ist, ob sie im Rahmen einer Abwagung dem Personlichkeitaschutz vorgehen (vgl.

BVerfGE 90, 241, 248 1.; 83, 266, 283 1.).

ist der Aullermde nicht bereit, der Aussage einen eindeutigen Inhalt zu geben, besteht kein verfas-
sungsrechtlich tragfahiger Grund, von einer Verurtailung zum Unterlassen nur deshalb abzusehen,
weil die Auterung mehrere Deutungsvarianten zulésst, darunter auch solche, die zu keiner odar
nur einer geringeren Persﬁnlichkeitsvefletzung fuhren. Der Abwagung mit dem F’ersénlichkeits\-
recht sind vielmehr alle nicht entfemnt liegenden Deutungsvarianten zu Grunde zu legen, die dieses
Recht beeintrdchtigen. Dem Aullemden steht es frei, sich in Zukunft eindeutig zu dultern und —
wenn eine persdnlichkeitsverletrende Deutungsvariante nicht dem von ihm beabsichtigten Sinn
entspricht — klarzustellen, wie er seine Aussage versteht, Eine auf Unterlassung zielende Verur-
tailgng karn der Aulermde vermeiden, wenn er gine ernsthafte und inhaltlich ausreichends Erklé-
rung abgibt, die mehrdeutige Auferung, der gine Aussage mit dem pearsijnlichkeitaverlétzenden
Inhalt entnommen werden kann, nicht oder nur mit geeigneten Klarstellungen zu wiederholen

(BVerf AP 2005, 544, 546).

2. Nach Maflgabe dieser Grundséatze handeit es sich bei den folgenden Aulterungen um unwahre
Tatsachenbehauptungen, die den Klager in seinem &ffentlichen Geltungsanspruch verletzen:

a. ,Am sefthen Tag wurde vait sieben Jahren eingeschult. Viel zu 'spéit, wie das Jugendamt
spéter kritisieren sofite. Dabef kann ‘51 heweijsen, dass nicht sie es war, die die Einschulung
des Sohnes verschieppt hatte, sondern das Jugendamt! selbst " ' :

Grundsétzlich hat der Anspruchsteller bzw. Klager eines Unterlassungsanspruches im Rechtsstreit
die Unrichtigkeit der ihn betreffenden ehrverletzenden AuRerungen erforderlichenfalls zu bewei-
sen. Im Aulerungsrecht ist dabei anerkanmt, dass bei ehrr{irigen Behauptungen den Aul&e.rnden
unabhéngig von der Beweiglast eine erweiterte Darlegungstast trifft (BGH NJW 1974, 710), Diese
erweiterte Darlegungslast wird zu einer echten Umkehr der ‘Beweisfast, wenn. Streitgegenstand -
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eine (ble Nachrede ist. Nach der Ober § 823 Abs. 2 BGB in das Deliktsrecht transformiarten Be-
weisregel des & 186 StGB trifft den AuRernden die Darlegungs- und Beweislast dafir, dass seine
ehrbeeintrachtigenden Behauptungen wahr sind (BGH NJW 1996, 1131, 1133; NJW 1985, 1621,
1622), es sei denn, der Stérer kann sich auf die Wahmehmung eines berechtigten Informations- '
interesses berufen. Liegt dieses vor und hat der Storer die dabei erforderliche Sorgfajt beachtet,
ist in der Regel der Rechifertigungsgrund des § 193 StGB gegeben, Digser nimmt gegebenenfalls
dem Stérer das Risiko der Unwahrheit der Information ab. Dies hat zur Folge, dass die aus § 186
StGB folgende Beweislastumkehr entfiele, so dass die Beweislast wie im Regelfall den Verletzien
trafe (BGH NJW 1985, 1821, 16822).

Nach diesen Grundsatzen trifft hier die Beweaislast die Beklagte, denn die Verbreitung dieser Be-
hauptung begrindet auch fir den Klager als Gebietskdrperschaft und Trager einef Behdérde — hier:
des Jugendamtes Marzahn-Hellersdorf -~ eine Uble Nachrede. Auch Behérden kommt nach § 194
Abs. 3 StGB grundsatzlich ein Anspruch auf soziale Achtung zu, in dem sie verletzt sein kdnnen
(BGH NJW 2008, 2262} Die streitgegenstindliche Behauptung ist geeignet,‘das Vertrauen der
Bevdlkerung in die Funktionsfahigkeit der Berliner Jugendamter und die rechtsstaatliche Aug-
(bung bei der Verfolgung ihrer Tatigkeit zu erschittern (vgl. hierzu auch Kammergericht, Be-
schiuss vom 17. Marz 2009 - 9 W 48/09). |

- Die Beklagte hat zwar unter Berufung auf das Zeugnis der Kindesmutter detailliert geschildert, wie

die Kindesmutter seit November 2005 mehrfach versucht haben will, Frau Fafiji?vom Jugendamt
Mowohl telefonisch als auch pér Fax zu erreichen, um Hilfe bei der Suche
nach einer ,sicheren® Schule fir ihren Sohn zu erbitten. Erst am 12, Januar 20086 se&i es dann zu
einerm Gesprichsatermin gekommen, in dem Frau F-versproehen habe, sich nach ginem An-
sprechpartner im Schulamt umhdren zu wollen. Danach sei erstral nichts geschehen. Am 12, und
20. Februar 2006 habe die Kindesmutter erneut erfalglos bei Frau Foliiilf nachgefragt. Erst Ende
Februar 2006 habe Frau Facius ihr geraten, sich ans Schulamt zu wenden,' zunéchst ohne ihr dort
einen konkreten Mitarbeiter zu benennen. Weitere Versuche der Kontaktaufnahme seitens der
Kindesmutter im Mai, Juni und Juli 2006 seien gescheitert. Erst am 17. Juli 2006 habe Frau F ol
der Kindesmutter dann einen Ansprechpartner im Schulamt benannt, der sich aber als hic:ht 2u-
‘sténdig herausgestellt habe, wodurch es zu neuen Verzégerungen gekommen sei, Die Kindes-
mutter habe sich daraufhin im Juli/August 2008 mit dem Schulamt und dem fir die Einschulungs-
urtersuchung zusténdigen Gesundheitsamt in Verbindung gesetzt.

Der Kisiger hat diesen Geschehensablauf bestritten und unter Bezugnahme auf die aus der Anla-
ge K 10 ersichtliche Chronologie der Ereignisse um ,Schulvermeidung und Behérdenkontakte® der
Kindesmutter mit den Jugendamtern substantiiert dargetan, dass der gegen ihn erhobene Vorwurf
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ungerechtfertigt ist. Diese Ubersicht ist geeignet zu belegen, dass die Kindesmutter die Einschu-
Tung des Jungen systematisch verzégert hat, wie exemplarisch aus dem in der Anlage K 8 ersicht-
lichen Schreiben der Kindesmutter vom 25. September 2006 sowie dem als Anlage K 9 zu den
Akten gereichten Schreiben des Landkreises Ml vom 14, September 2006 hervorgeht. IDie Be-
klagte ist diesem Vortrag des Klagers nicht entgegengetreten. Sie bestreitet nicht, dass die vorge-
nannte Chronologie der Ereignisse zutrifit und sich die Kindesmutter zwischenzeitlich auch mit
dem Jugendamt GEESEWI in Verbindung setzte, womit die Zustandigkeit des Berliner Jugend-

amtes entfallen ware.

Selbst wenn zugunsten der Beklagten davon auszugehen ware, dass die Kindesmuiter tatséichlich.
in der von ihr beschriebenan Art und Weise Kontakt zu Frau Full vom Jugendamt i
e fnahm bzw. dies mehrfach versuchte, so wird aus dem Vortrag der Beklagten nicht
deutlich, was das Jugendamt * angesichts des vorgenannten - unbestritten
gebliebenen — Verhaltens der Kindesmutier, mit dem diese ihrer Pflicht zur Einéchulung des Jun-
gen Uber mehrere Monate nicht nachkam, obwohl ihr sowohl durch beide involvierten Jugendim-
ter mehrfach Hilfe bei der Suche nach einer geeigneten Schule angeboten wurde, hatte konkret
veranlassen sollen, um eine Einschulung gegeniber der Kindesmutter durchzusetzen. Die Be-
klagte hat daher nicht gentigend Anhaltspunkie daflr vorgetragen, dass das Berliner Jugendamt
sefne Aufgaben im Zusammenhang mit der Einschulung des Jungen nicht erfiillt hat. Dass das
Jugendamt mSiNENERENNNg - Und nicht die Kindesmutter - damit dessen Einschulung
Jerzbgert' habe, kann die Beklagte daher nicht behaupten.

h. ,Die Verantwortlichen weigern sich, ihre Entscheidung zu begriinden”

Der unbefangene Durchachnittsleser kann diese Aussage nur $o verstehen, dass der Kindeémut-
ter im Oktober 2006 nicht hﬂitgeteilt wurde; weshalb ihr Sohn aus der Familie genommen wurde,
was falsch ist, da ihr die Entscheidung des Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg vom 23. Oktober
2006 — wie auch die nachfolgenden — bekannt war. Das Verstandnis der Ausgangsmitteilung da-

hingehend, der Presse seien die Grinde nicht genannt worden, isdt dagegen villig fern lisgend.

Zwar wird in dem Artikel wiedergegeben, welche Einschatzungen dem Handeln des Kldgers
zugrunde gelegen haben. S0 wird etwa an spaterer Stelle auf die Entscheidung des Familienge-
richts vorn August 2007 sowie das dieser zugrunde gelegte psychologische Gutachten der Berliner
Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapie G. Sch. hingewiesen. Hierdurch wird dem Leser
durch den Bericht aber nicht hinreichend deutlich gemacht, dass es bereits schriftlich niederge-
legte Griande fir die Entscheidung, den Jungen im Oktober 2006 aus seiner Familie herauszu-
nehmen, gegeben hat. Vielmehr ist von dieser gerichtlichen Entscheidung im Kontext der vorge-

nannten AuRearung keine Rede.
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Der Leser der Print-Ausgabe wird zwar bereits im Vorwort des Artikels auf eine Entscheidung des
Familiengerichts vom 23. Oktober 2006 hingewiesen, dieses Vorwort fehlt aber in der Online-
Ausgabe. Auch wenn in beiden Versionen des Beitrags mitgeteilt wird, dass das Jugendamt am
23, Oktober 2006 beim Familiengericht den Entzug des Sorgerechts beantragt hatte, entnimmt der
Durchschnitisleser dem nicht ohne weiteres, dass die Herausnahme des Jungen am Tag darauf
bereits auf einer gerichtlichen Entscheidung beruhte, deren Grinde der Kindesmutter selbstver-
standlich bekannt gegeben wurden. Vielmehr muss er im Kontext der Textpassage (,kafkasske
FParabel auf die Willkiir des Behdrdenapparates”, .ein Kind ist ihrer Macht hilflos ausgeliefert’)
denken, der Kldger hitte, ohne einen gerichtlichen Beschluss abzuwarten oder ohne dass dieser
Beschluss zundchist begrindet worden ware, sozusagen als Eilmanahme die Herausnahme des
Kindes veranlasst und die Mutter im Dunkeln darlber gelassen, warum dies geschehé’n ist.

Darauf, ob sich der Klager - wie er selbst zugesteht — in dem Fall aufgrund des sensiblen Bezie-
hungsgeflges der Kindesmutter zu ihrem Sohn und dessen labilen psychischen Zustand zum
Zeitpunkt der Herausnahme aus seiner Familie gegeniber der Presse nur spérlich Uber die Gr‘ﬁn-
de der Entscheidung Aullerte, kommt @s demnach nicht an.

3. Bei den folgenden Aulierungen handelt es sich zwar um unwahre Tatsachenbehauptungen, die
aber nicht geeignet sind, den Klager in seinem &ffentlichen Geltungsanspruch zu beeintrachtigen;

«achiieflfich, so steht es im achten Buch des Sozialgesetzbuches definfert der Gesetzgeber aine
Inobhkutnahma nur als vorldufige Unterbringung”.*

Nach dem Sozialgesetzbuch dirfen Jugendédmter Kinder und Jugendliche nur dann aus den Fa-
milien herausnehmen, wenrn ihr Woh! akut geféhrdet ist, Anhaftapunkte dafir kbnnte aber auch
keiner der fiinf Sachverstdndigen finden, die sich in Giam Auftrag mit dem psychologischen
Gutachten befasst haben, mit dem das Familiengericht Tempeihof-Kreuzberg im August 2007 den
Entzug des Sorgerechis legitimierie. ‘ |

L

Es ist unsireitig, dass das Jugendamt ~in Umsetzung des Beschluss des Fa-
miliengerichts vom 23. Oktober 2008, in dem ihm mit sofortiger Wirkung als gerichtlich besteliter

Pfleger die Personensorge des Kindes vorldufig Ubertragen worden war, den Jungen am Morgen
des 24. Oktobers 2006 abholte. Auch wenn die gesetzliche Grundlage hierfir § 1666 Abs. 3 Nr. 6
BGB und nicht § 42 8GB VI darstellte und dem Klager zuzugeben ist, dass dies insoweit grund-
sétzlich einen erheblichen Unterschied zu begriinden vermag, da nur letzterar die Maglichkeit ei-
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ner behdrdlichen Entscheidung erdffnet, wohingegen ein Vorgehen nach §§ 16865, 1666 BGB dem
Richtervorbehalt unterliegt, vermag die Kammer eine Begintrichtigung des Kligers in seinem
J(Behdrden-)Persdnlichkeitsrecht’ durch die Wiedergabe einer falschen Gesetzesvorschrift vorlie-

gend nicht zu erkennen.,

Denn zum einen wird in dem Artikel nur ein faktischer - und zwischen den Parteien, bis auf die
genaue Uhrzeit, unstreitiger — Geschehensablauf am Morgen des 24 Dktobar 2008 geschildert.
Die Kritik der konkreten Textpassage knlpft dabei nicht an der Entscheidung fir eine Malnahme
auf der Basis des SGB VIl und dessen —~im Vergleich zu §§ 1665, 1666 BGB - spezifischen Vor-
aussetzungen an, sondern daran, ob die Voraussetzungen der ,Gefshrdung des Kindeswohls® im
konkreten Fall vorlagen. Diese Voraussetzung muss aber gerade auch bei einer Entscheidung
nach §§ 1665, 1666 BGB gegeben sein. Daher ist der Beklagten zuzugeben, dass es fir die Rich-
tigkeit des eigentlichen Inhalts der Textaussage, $o wie ihn der Durchschnittsleser varsteht. wal-
cher rﬁcht iber spezielle Kenntnisse familienrechtlicher Thematiken verfugt, keine Rolle spielt, ab
die MaBnahme auf den Regelungen des BGB oder SGB VIl beruhte, sondern ob die Herausnah-
me des Kindes (,In-Obhut-Nahme®) aus seiner Familie an sich gerachtfertigt war.

Im Ubrigen hat das Jugendamt - hierzu sogleich - den (vorlaufigen) Entzug der Personensorge im
Rahmen der mindlichen Verbandlung vor dem Familiengericht am 17. Oktober 2006 zumindest
unterstitzt, so dass auch unter diesem Aspekt keine unwahre Tatsachenbehauptung vorliegt,

4. Schliellich handelt es sich bei den folgenden Aulerungen um zuldssige Wertungen auf einer

wahren Tatsachengrundlage:

a. ,dass das Jug@ndamtm am 23. Oktober 2006 beim Familiengericht den so-

fortigen Entzug des Sorgerechts beaniragle.”

Aus dem Protokoll der mondlichen Verhandlung am 17, Oktober 2006 vor dem Amtsgericht Tem-
pelhof-Kreuzberg ergibt sich, dass das Jugendarnt durch seine Mitarbeiterin Frau F-diw Be-
farchtungen der Verfahrenspflegerin ausdriicklich teilte, dass die Gefahr des Untertauchens der
Kindesmutter mit ihrem Sohn nicht von der Hand zu weisen sei, dass ein Therapieerfolg offenbar
nicht bestehe und daher ein ,5chnelles Mandeln zum Schutz des Kindes notwendig sei. Im Kon-
text der vorangegangenen Aussage der Verfahrenspflegerin, die empfahl, den Jungen ,sofort aus
dem Haushalt der Mutter zu nehmen®, kann die AuBerung der Frau Felillle fir das Jugendamt 'nﬂur
als Unterstitzung dieses Antrags gewertet werden. Denn insowelt kommt 8 im Rahmen einer
pressemaligen Berichterstattung nicht auf die Bedeutung der verwendeten Begriffe in einem
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streng fachterminologischen Sinne, sondern das Sprachversténdnis des Durchschnittslesers an
(BVerfG GRUR 1971, 581, NJW 1992, 1441; NJW 2002, 1192). Ob der Antrag zu einem Vorge-
hen nach §8 1665, 1666 BGB daher formal letztlich von der Verfahrenspflegerin stammte und die
Entscheidung hierGber dem Gericht oblag, ist hiernach irrelevant, Wenn die Behorde diesen Antrag

-~ wie vorliegend - zumindest unterstiitzt hat.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dem Jugendamt durch den Beschluss des Familiengerichts vom
23. Oktober 20086 Uber das ,ob*, ,wann® und ,wo" der Herausnahme gin Ermessen eingérﬁumt

wurde und ob es dieses pflichtgemaf ausgetbt hat.

Der Hilfsantrag, mit dem der Kldger begehrt, dass die Beklagte im Rahmen der vorgénannten Au-
Rerung zumindest auf den Tenor sowie die auf den Seiten 3 und 4 des Beschlusses des'Amtsge-
richts Tempelhof-Krauzbery vom 23, Oktober 2008 — 167 F 4812/05 genannte Begrﬂndung hin-
weisen misse, ist ebenfalls unbegriindet. Denn eine Verpflichtung der Beklagten zur Mitteilung
der Beschlussgrande, mit denen eine Herausnahme des Kindes aus seiner Familie gerechtfertigt
wurde}, ergibt nur im Zusammenhang mit einer Textpassage des sireitigen Artikels Sinn, die sich
auch mit der Herausnahme beschéftigt. Der Hilfsantrag komespondiert dagegen nicht mit der vor-

~ genannten AuBerung, ,dass das Jugendamt am 23. Oktober 2006 beim Fa-
miliengericht den sofortigen Entzug des Sorgerechts beantragte.”,

b. .Warum das Jugendamt Riwaus der Familie nahm .. steht fiir NN S_ auler Frage:

~~wei Wochen vorher ist in “der kieine Kl tot aufgefunden worden. Die Jugendimter

hatten Angst, dass sich ein solcher Fall in ihrem Bereich wiederholt.” Es ist eine dieser Fragen, die
ungéhc‘:id verhallen, weil die Behdrde mauﬁd; Es ist nicht einmal bekannt, auf welcher‘ Grundiage
. das Jugendamt auf akute Gefdhrdung des Kindeswohls entschieden hat

Es ist schon fraglich, ob sich die Beklagte die Wertung des Parrers Sijgsiiill iberhaupt im Sin-
ne der Verbreiterhaftung zu eigen macht. Dass es sich um eine subjektive Einschatzung des Pfar-
rers handelt wird fur den Leser namlich schon daraus erkennbar, dass es heilit ,steht fur Sl

- dBauiier Frage".

Dies kann jedoch dahinstehen, da jedenfalls die fiir den (vorldufigen) Entzug der Personensorge
malgeblichen mindlichen Verhandlungen am 17. und 23. Oktober 2006 stattfanden, im Rahmen
derer der Klager gine MHerausnahme des Kindes aus dem mutterlichen Haushalt zumindest unter«
stitzte (wie ausgefiihrt), und daher in unmittelbarem zeitlichen Zusammerihang mit dem Auffinden
der Leiche des JOME am 10, Oktobar 2008 standen. Die Meinungséuferung des Pfarrers E‘

-beruht daher jedenfalls auf keiner offenbar unwahren Tatsachengrundlage.
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"
Dem Klager steht daher ein Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen Anwaltskosten gem.

§ 823 BGB nur insoweit zu, als der mit dem Abmahnschreiben vom 23. Marz 2009 geltend ge-
machte Unterlassungsanspruch nach den vorgenannten Erwagungen auch begrindet und daber

zur Rechtsverfalgung notwendig war. |

Im (brigen kann der Klager Fraistellung auch nur von Kosten verlangen, die sich aus dem im vor-
genannien Abmahnschreiben angesetzten Geschéaftswert von 40.000,00 € ergeben.

il .
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-

strackbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 und § 709 8. 1 und 2 ZPO.

SO P y
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Landgericht Berlin

Beschluss

Geschéftsnummer. 27 O 423/09 12.11.2008

In dem Rechigstreit . ‘ ” o
AR AN - . o Vain GmbH

wird der Tatbestand des Urteils vom 22. September 2009 auf Antrag des Kfﬂgér@ wie fo!gt‘
berichtigt (§ 320 ZPO): s

1. Dass as auf dar Seite 11, ,Zu 5" stalt

,Denn gine Inobhyutnahme als vorldufige Unterbringung nach BGE sei ‘im Ga'g@nsatz zZU SGE VI '

gine gerichtlich angeordnete Maf-‘sna‘hme,

heiflen muss:

.Denn eine Herausnahme des Kindes nach BGB sei im Gegensatz zur Inobhutnahme nach 'S.GB'

Vil eine gerichtlich angeordnete Manahme,..."

2. Dass es auf der ‘Seite 11, Zu 8. statt

JMalnahmen nach SGB VII standen allein dem Gericht zu.”

heillen muss:

Malinahmen nach SGB VIl stinden allein der Behdrde zu, und damit werde da’r‘Eihﬂrur':k' o

grweckt, hier habe die Bahﬁrdg ohne gerichtliche Entscheidung gehand@jt.".
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Griinde

X

Hinsichtlich Ziff. 1 war dem Tatbestandsberichtungsantrag des Kldgers stattzugeben, da de

'Begriff der ,Inobhutnahme” sich nur im SGB VI, nicht aber BGB findet.

Hingichtlich Ziff. 2 war dem Tatbe.standsantrag des Klagers ebenfalls stattzugeben, da er"sein. ‘
Vorbringen in der Klageschrift darauf stitzt, dass durch den streitigen Artikel der Eindruck erweckt
werde, das Jugendamt (die Behérde*) habe eine Entscheidung kraft eigener Zusté’andigkeit nach
S5GB VI - also ohne gerichtliche Entscheidung - getroffen und damit willkdrlich géhandelt. E




