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Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Geschiftenummer; 27 C 37/10

In dem Rechtsstreit

des HMNW

\mlﬂaﬂm ‘

- Prozessbevolimichtigte:
Rechtsanwilie h

erlin -

‘gegen

Urteil

_verki:mdet am: 26.08.2010

<l Justizobersekretdrin

Klagers,

1. diajjproductions Gesellschaft fir Film- und Fem- "

sehproduktion mbH,

rlin, ‘

vertreten d.d. G&aahaﬁsfuhrer"

2. dieqg— =sehen GrmibH,

verreten d.d. Geschéftafahrung,

P_Jnterfﬁhring,

- Prozessbevalimachtigte:
Rechtsanwélte
‘ inchen -
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Beklag‘te,‘



hat die Zivilkammer 27 des lLandgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tageler Weg 17~21,

10589 Berlin, auf die mtndliche Verhandiung vom 28.08.2010 durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht engiiih den Richter am Landgericht Dr o und die Richterin am Landgericht

”

ftir Recht erkannt:

1. Jede der Beklagten wird verurteilt, an den Klﬁger 500,00 € nabst Zlnsen in Héhe vcm fuinf

Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 10. Febr. 2010 zu zahlen.
2. Die Beklagt@n werden als Gesamtschuldner verurtsilt, an den Kldger 10.000,00 € nebst

Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz seit dem 10. Febr. 2010 '

zu zahlen.

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 1 379, BUE nebet Zln-f
sen in Héhe von finf Prozentpunkten (ber dem Baa:awnssatz seit dam 10. Febl“, 2(]10 Zu

zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Rechtastraits zu tragen .

@ o

10 % vorléufig vollsireckbar,

Tatbestand:

Der Kizger betreibt unter der Firma @ijiiin Ml cinen Mébelhandel. Ober seinefiii-

shops m:allery", ,Das_ Y und Qe Design” vertreibt er Mobel, meist E‘aofagarmtu- |

fen aus Fernast, angepriesen als Damgnerware:" aus stalienischem Leder”, Er nlmmt die Beklag-

ten auf Unt@rla%ung Vertragsstrafe, Sohadensmsatz und Geldentschadlgung in Anspruch wegen

zweier im von der Beklagten zu 1. Uber ihren Sender.‘ ausgestrahltan von der Beklagtan zu.
2. prpdumérten Fernsehmagazin AkteJam 17. und 24, Febr. 2009 ausgestrahlter Beltrﬁge
Hinsichtlich des Inhalts der Sendungen wird auf die bei den Akten befindlichen Sendemltachmtte .
verwiasen. ‘ :

Beide Beitrdge befassen sich mit dem klagenden !nternetmobelhandler der von Akta“— so dis

Anmoderation zum Beitrag vom 17. Febr, 2009 - Oiher Wochen gejagt worden ist. Im ersten Bei- -

trag wird der Klager auf der Flucht vor den Journalistern im Bild auf dem Betfahrersltz i Auto ne-

hen seiner Lebensgefahrtin gezeigt. Im zweiten Beitrag ist bei der wiederholterr Ausstrahlung der
- Aufrnahmen aus dem Auto dae Gesicht des Klagers gepixelt.

Die Wortlautpratokolle zu den Beitréigen lauten wie folgt:
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Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hihe des jeweils beizutreibenden Betrages zzgl e

) 3
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Mltschmtt_“Ath vom 17, 02.2009

Moderator:
Live aus Berlin — Die Akte — Guten Abénd!
Frauen lieben das Thema Minner hassen es eher — zu Hause umridumen uand am Ende neue

Miibel kaufen, das.sorgt filr reichlich Spannung. Vor allem weil schicke Mabel ganz schnell:_ =
ganz schdn tever sind. Bei einem Internetmébelhdndler glavben viele DAS Schniippehen

gcfunden zu haben, aber lingst regen sie sich furchtbar auf. Wir haben die I—Imtennanm:r-;jf_u?‘

pejagt und das tiber Wochen. - S EGTNNN undw
Qff-Stimme
Konfrontation mit einem Internethiindler

Off-Stimme o
Ay on der Aktegiiip-wir haben Fragen

C)ff-Stlmme

Ich habe einfach gedacht, dass kann nicht sein, dass ne Couch nach acht Monaten salchﬂ _

Mingel avfweist. Und da waren wir auch richlig saver.

Off-Stimme ' ‘
Ihre Kunden fiihlen sich von Thnen abgezockt

Off-Stimme
Ja wir f‘uhlen uns varars;ht von dieser Firma. ..

Off-Stimme
Niemund darf. Gehen Sie bltle Und hiiren Sie bl“ttﬁ: auf zu filmen hier. RauS.

Off-stfmme
Aber wir stellen doch ganz normale Fragen,

Off-Stimme . .
Was sollen denn Jhee Kunden von Thnen denken, wenn Sie immer flichten?

COff-Stimme
Wir sind in Berlin bel m,m 26-_]ahnga Rschtsrefmraudmn kauft smh im

. vergangenen Jahr mit ihrem Freund eine hochwertige Designercouch tiber Sl Sie mrdj :
angepriesen als nechtes Leder aus Italien®. Der Listenpreis betriigt angeblich 6.880,00 Euro. -

Bei Rund 800,00 Furo crhilt n Zuschlag. Bin vermeintliches Schnsippchen, das . :

nuni bei ihr im, Wohnzinuner steht,

Off-Stimme :
Alsp die Couch wurde im Interpet angepriesen mit einem sehr hohen Neuprcm von fast

+7.000,00 Euro. Der sofor(-Kauf-Preis lag auch sehr hoch. Es sollte italienisches. Iilesw,gn sein
mit hochwertigem Rindslederbezug, der auch komplett um die Couch herumgeher, scullt::: und |

wir haben dann pedacht, dann kriegen wir ein super & %hnﬁppchen fiir den Preis.



Y

Offwﬁtlmmc
Doch schop auf dem ersten Blick untdackt*gravwmndﬂ M}mg&l an der Couch:

Flecken auf dem Obermaterial, Risse an der Naht und im Leder sowie eine dafekt:c :

Kopfitiitze, die sich nicht feststellen Hsst. Die Verarbeitungsqualitit: mangﬁ:lhaft'

(Jﬂ‘-ﬁ}tnmmc
Wir warep sehr enttduscht. Wir haben die Couch gesehen und ‘dachten ok dle ist schon, abm‘

man darf sie sich wirklich nicht von Niherem angucken, weil man dann merkt, dass es’

 wirklich nicht der Qualitit entspricht, die uns angepriesen wird.

Off-Stimme -
Der Couchverkéufer benutzt einen auffilligen Account. Dahinter verbirgt swh ein gewisser

” K. — ein Binzelfall?

Or’tswechat:l w Hessen. Auch Familie ” kauft sich eine Ledercouch bei.
ie Lieferzeit betrtigt sagenhafte 23 Wochen. Die Freude an der neuen Couch hzﬂt mcht |

lange an,

Off-Stimme

+ . Die {ji§seite war sebr professionell gemacht. Uns hat diese Couch gef'allen vom Design und.
auch diese Qualitdtseigenschaften, die uns zugesicherf wurden, wie echtes 1ta11&:msc:hes |

Rindsleder in bester Qualitit, kein Billigimport oder Retourware.

Off-Stimme . :
Verdichtig: auch filr dieses Mobelstock wird ein hoher Listenpreis angegeben. -

Off-Stimme
Wir haben nach etwa zwei Wachen etwa, schon ein Risy hier an dm- Seite festgestt:llt der
eigentlich bei echtem l.eder nicht sein diirfte. )

Off-Stimme

NP <. Quslititsprisfer fiir Polstermbbel bei der Firma/glEr soll sich die Couch :

fiir uns genaver anschauen.,

Off-Stimme
Um Heses Sofa geht es, Oh ja.

OFE-Stimme

Zuerst untersucht der Experte die Oberbeschaffenheit der Couch mit seiner E’»pezmllupe So .

!

kann er die Qualitit des Leders beurteflen und die scheint nicht besonders gut zu sein.

Off.Stintme .
Also vom Findruck her ist es, was das Leder betrifft, was hier verwendct wurde, handelt es

sich nicht um ein Oberleder, sondern hierbei handelt es sich um ein so genanntes Spaltleder, -

was eigentlich in cinem belastbaren Beteich so nicht vcramelwt werden sollte,

Off-8timme i

Ich habe hier ein Teil von der Ricksedte, Ich bab das Teil ausgeschmﬂen Da smht man- a,lso'

auch eindeutig, dass ¢s5 kein eochtes Leder ist,




Off-Stimme
Das ist ein Kunstleder, Ganz klar.

Off.-Stimme
Ich hab es auch mal Gmg;enqqen etwas und man ﬂwht es reift fast wie Paplcr

©Off-Stimme

Bei der imftensiveren Betrachtung fallen dem Mdbelcxpr:rten weitere Méngel auf: schlechteﬁ

Vumbmtung, Kunstleder statt echtem Leder und tiefe Rlsse in den Holzteilen der Couc:h

Off-Stimme .
Also wenn diese Couch, 30 wie hier gfzsahildcrt von {iber 8.000,00 Euro, Sti)utﬂ sie eigentlich

einer mittleren Gittc und Qualitit entsprechen. Und das finden wir hier in diesem Fall mc:ht - g
vor. Bei dieser Qualitit kann man den Argm schon durchaus verstehen, -

Off-Stlmme ‘ ' R
Der Verkdufer dicser Couch benutzt abermals einen auff‘alhg&n ‘Acnount und dahinter

verbirgt sich wieder *K

Off-Stimme. .
Wir fiihlen uns abgezockt und ich hab auch gesehen, die Firma ... ist noch weiter schwer im

(Geschift.

Off-Stimme :
Wer ist g K. wirklich? Wir machen uns auf Spurensuche und schaven uns sein Profil bei

genaver an, Der Verkiufer hat fast 100% positive Bewertungen — wie kann das sem‘?‘j ERI

Eine E-Mail, die er an seine Kunden verschickt, macht den Trick deutlich
.Da es in vielen Fillen nicht moglich ist, eine Bewertung im Nachhinéin-
abzugeben, ... wiirden w::r es sehr begriien, von Thnen vorab eine pomtlvc |

Bewertung zu erhalten, .

‘Das heilit die Kunden geben positive  Bewertungen, obwohl sie die Ware noch gar mcht o

erhalten haben, Ein Riesenfehler. AuBerdem betreibt der Powerseller noch weitere Shops im

Internet. Der Blick ins Impressurn zeigt, der Geschillsfiibrer ist jedes MalojgifiJe K. Auch -

unter dem Namen S Style verkauft jaifi® K. Mobel. Der Mann ist offensichtlich sehr ~
- geschiftstiichtig. Alle Firmen und ShOps haben dieselbe Adresse, Wir landen in t:mem.- _ o
Berliner Industriegebict. Hier schauen wir uns um und werden schoell findig. An einem der B

- Briefkdsten stebt tatsichlich der Name 'der Firma. Ob einer der Verantwc»rﬂmhen fﬂr uns e
sprechen mt’? o

Off-Stimme ' ' ' . o -
Guten Tag. *'ist mein Name von der Aktogf@il Herm K. hétten wir geme
-gesprochen. o : : SRR

Off-Sttmme
Der ist nicht 1m Muro

Off-Stimme
Wer ist denn zu sprechen von den Geschéftsfiihrern?



Off-Stimme
Also im Moment ist keiner hiet.

Off-Stimme
‘ I{emcr hier? Eq muss doch irgendjermand die Vcrantwortung haben.

- Off-Stimme
: Also im Moment ist der Chef nicht im Hause,

Off-htlmme
Es geht um Beschwerden von Kunden von 1hm die sich an uns gewandt haben und wir

mdchten. ihm amfach mal die Moglwhkelt geben, dazu ‘Stellung zu nehmen, wie er dle Sache

sieht.

Off-Stimme '
Ja da kénnen wir Thnen jetzt keine Auskunft driiber gcben ‘Wir sind halt auch nur d.le

Angesteliten und da kann ich Ihnen nichts sagen.

Off-Stimme \ '
Verlassen Sie bitte die Réume. Gehen Sie bitte raus.

Off-Stimme
Wer sind Sie denn? Mein Name mt*’ van. Wer sind Sie denn?

Off-Stlmmc ' | | e
Tut nichts zur Sache. Ich machte, dass Sie ... verlassen, sonst rufen wir sofort die Polizen’. .

Off-Stimme
Ist denn der Herr K. zu sprechen?

- Off-Stimme ‘ .
Niemand da. Gehen Sie bitte und héiren Sie bitte auf zu filmen. Raus!

Off-Stimme :
Doch wir lassen nicht locker und nehmen emeut die Rechetche auf. Im Im:cmet lesen wir ung
die Testberichte der Kunden durch und stoBen auf zahlreiche Warihinweise, -die auch: die
~ anderen Firmen des Powersellers betreffen. Die User sind sauer. Thre Ertahrungen emdeutlg

(:ckauft reklamiert, verarsch...! Ein Fiasko. Finger wﬁ:g von diesen dubloaen '

Eine weitere Firmenadresse von Couchverkfufer K. weckt unser Interesse. Treffen wir hmr :
den Geschéftsmann an? Am Klmgalschlld steht sogar der richtige Name, :

' Offwﬁtlmme
Gutén Tag I it mein Name von der Aktc@miwDen Herrn mI{ suc:hen w;r

" Off-Stimme
‘Der ist im Moment nicht da.




Off-Stimme .
_ Ist das Thr Sohn?

- Off Stimme
Ja.

Off-Stimme
Wann kénnen wir den denn mal arreichen?

Off-Stimme .
Er wohnt nicht mehr hier.

Off«Stmmm
Wo wc)hnt der derin? Haben Sie denn kemen Kontakt zu Ihr&m Sohn?

Off-Btimme
Doch aber ich m&chte Inicht seine Adresse verraten.

Off-Stimme

Warum? Es geht um seine Geschiifte. Bei uns haben sich viele seiner Kunden beschwert, Sie.

* fithlen sich von ihm abgezockt. Da mbchten wir thn natlirlich mal dazu beﬁ'agen was er dazu. .
sagt.

Off-Stimme
”I" ut mir leid, ich kann dazu keine Auskunft geben,

Offwﬁtlmmc: ‘
Den Verantwortlichen konnten wir bisher nicht finden. Aber wie steht es um die Herkunft,

“seiner Ware? Im Internet wieder ein Hinweis. Die Sofas selen weder aus deutscher noch aus - .

italienischer Produktion, Sollten die Ledergarnituren etwa aus Ubersee kommen? Wir nehmen
die- Angebote bei ‘ untter die Lupe und vergleichen die Mobelfotos mit denen anderer
Hersteller. Zuerst das Modell ,mummie Alabama“, Das Angebot der Firma 4M#Road
Furniture® fillt uns auf, Und tatsachlich, hier entdecken wir das gleiche Sofa. Sogar die Fotos

sind identisch. Das Impressum der §fRoad Furniture zeigt, der Firmensitz ist i in

WMBIR Dic Msbel kommen also tatsichlich nicht aus Deutschland oder Italien sondern. sind
Billigimporte. Unserer Aufmerksamkeit entgehi nicht die schwarz-weifie Cnuch von ‘
Road. Genau die gleiche Couch finden wir nimlich auf der deutschen Seite o  :
angﬂh]mh eine hocbklassige Designermarke. Jetzt reichts. Wir rufen in China an und bitten
um eine aktuelle Preististe. Darauf erkennt man das Modell sl labama“ kostet beim
Hersteller nur 843 Dollar, das sind umgerechnet gerade einmal 666,00 Euro. Doch sillilgm K.

gibt bei MK einen Herstellunpspreis von iiber 8000,00 Euro an, Eine glatte Liige, Die . -
angebliche Designercouch vuh kostet hei den Chinesen nur 968,00 Dollar oder -

wmgerechnet 765,00 Euro. e allerdings gibt den Herstellungspreis "m.t ub@r ‘.
8000,00 Ewro an. Die nichste Luge. L Blick in eine Wirtschaftsdatenbank zeigt, auch hinter

der Pirmaw steckt ¢l K. Aktuelle Geschiftsfithrerin ist allerdings eirie .

gewmse

beide haben die gleiche Berliher Privitadresse. Vielleicht .~ -

' bekommen wir hier Antworten auf unsere Fragen. Am Klingelschild entdecken wir belde .

MWamen untereinander.



Off-Stlmmc ‘ '
Guten Tag. Sl st mein Name von der Al

Off-Stimme
Ko6nnen Sie bitte die Kamera ansmachen.

Off-Stimme :
Frau F. Sie stehen in Verbmdung mit einem Herrn K. Es geht darum, dass wir elgentlmh den

Herrn gyl K. suchen, das ist ja Thr Freund nehme ich an.

Off-Stimme

Ich habe mit dem Herrn nichts zu tun. Ich kenne den Herrn lmd weil}, dass er eine Firma hat -

Wern Sle mit 1hm sprechen wollen, dann miissen Sie zu ihm in die Firma gehen. -

Off-Stimme T '
Aber der stehl doch unten mit am Klingelschild, Der muss doch hier wohnen.

Off-Stimme
Nein der wohnt nicht hier.

Off-Stimie .
Wieso steht er dann am Klingelschild?

. Off-Stimme -
Ich werde Sie sicherlich nicht {iber meine privaten Verhéiltnisse aufklﬁmn

Of-Stimme

Er hat mehrere Adressen mgegeben und er ist 1rgendw1e nicht-aufzufiriden und das erkt ja o

nicht gerade sebir serios,

Off-Stimme

Er ist momentan gar nicht in Berlin. Er ist auf einer Messe. Und ja, was soll ich noch clazu .

sagen.

Off-Stimme e
Ein never Hinweis, wo wir Herrn K, angeblmh treffen knnen. In Ko]n lauft die. mtematmnale
Finrichtungsmesse. Nachdem wir uns etwas umgeschaut haben; finden wir tatsichlich einen
Stand vorr INSENESIM~4 uf dem ersten Blick sieht alles schr nobel aus. Dass zumindest ejn

Teil der Mabel aus China kommt, scheint hier niemand zn wissen. Herr K. ist allerdmgs -

mecler cmrnal nicht zu sprechen.

()ff—Stimme

Es geht datnm  dass aich sehr viele Kamdan hai -

Off-Stimme
, Aber damit hat doch der Geschiftsfiihrer gar n1cht~; Zu tun,

' Off-Stlmmc
Aber er ist doch bis Dezember Geschaftsfithrer gewesen von de‘}mbH:




Ll o)

COff-Stimme
Aber der ist nicht der Geschiftsfiihrer.

Off-Stimme
Nee jetzt ist ¢s seine ch@nsgaf‘ahmn die Frau F.

Oft-Stlmme
Ja und was méchten Sie jetzt voni mir hdren

Off-Stlmme '
Ja es geht darum, d&SS er bei seinen Kunden als Abzocker gilt, der mmderwemgc Qu&lxtﬂt.l

vcrkauﬁ

Ofwatlmmc '
Nein das ist nicht richtig. Wie kommen Sie denn darauf? Vielleicht kﬁnnen Ste mir sagen, wie

Sie darauf kommen oder Sie kénnen mir 1rgendw1e was cla lassen und dann kann 1ch das an
die Firma weiterleiten. - ‘

Off-Stimme

Wieder eine B‘ackgasse? Die A_ngeﬁtellt sapt, Herr K. sei bereits wieder zuriick I‘lﬂCh Berlm o

Also fahren wir emeut zu seiner Privatadresse und legen uns drei Tage lang auf die Lauer; 3

Plétzlich stehen beide vor uns. ’b und ”K |

Off-Stimme

. Wir haben Fragen. Thre Kunden fiihlen sich von Thnen abgezockt. Herr K. mdan Sie. dchch‘

endlich mal mit uns. Was sollen denn Thre Kunden von Thnen denken, wenn Sle muner'
fltichten? )

Off-Stimme o
Si¢ geben Gas, Fragen sind unerwﬂnscht Bis zur Ampel laufen wir hmterhe?,r, da,rm mﬁsmn -
'w1r uns gewhlagen geben. ‘ |

Off-Stimme |
Die angeblich hochwertigen Designermdbel aus italienischem Leder entpuppen sich als
Blender mit zahlreichen Mingeln. Hochwertig und einfriiglich ist nur das Gﬁschaﬂ fhr clcn ,

Verkiufer. Die Kunden bleiben anf dem Schaden sitzen. ‘ S

Moderatoy:
Da erweist sich mal wieder die alte. Mahelkinfer-WeiBheit: Mobel muss man n:n Ladu:n_j
kaufen, Man muss sie anfassen, um wirklich beurteilen zu kénnen,

et ist Thre Adresge, wenn Sie shnliche Probleme haben beim Kauf im Internet und

..wenn Sie sich aufregen iiber dieses Bewertingssystem, was eher den Blick varnebelt als klarel" ool

Sicht verschatit:

Scnduug Ende



A0 ~ Anlage A//(;"
Mitschnitt ,, |
vom 24.02.2009

Moderator
Unumittelbar nach der Sendung vergangene Woche war auf unserer Homepage der Tﬂufe:l los,

" Tausende von Clicks. Hunderte von Eintragungen. Wir hatten berichtet iiber Mébelfirmen, die

Kunden mit schlechter Ware vergrenzten. Nun haben wir noch mehr Informationen und noch’
mehr Unglaublichkeiten. Da magen die Firmen ihre Anwilic vorschicken, uns kérperlich

bedrohen: der Arger ihrer Kunden bleibt. "M‘ und “

Off-Stimme
Vergangcnen Samstag, ein Mobelgeschiift in Berlin.

Off-Stlmme : '
Guten Tag "SNP von der Akte .er hiitten gerne die Frau F. gesprochen.

Off-Stimme ‘
Die ist nicht im Hause. Raus! Raus, acmst ist die Kamera im Arsch, Dan,n trete ich Du: mal
richtig gegen dieses Ding. . .

Off-Stimme

- Bitte keine Gewalt, -

Off-Stimme
Der Mann schligt zu.

Off-Stimme

- Bitte nicht den Kameramann angreifen.

Off-Stimme
Ich grmf gleich die I{zlmtam an, wenn Sie jetzt nicht hier raus gehen.

Off-Stimme
Dafiir st doch dm Polizei jetzt da oder? Wir gehen j Ja

Off-Stimme .
Hier sind wir anf jeden Fall nicht willkommen. Ein Zuschauer ruft uns nmh ‘ bei -
Stuttgart. Muliiiie C.. 28, zweifacher Familienvater. Er will seine Wohnung nen einrichten -
und sucht nach preiswerten, aber schéinen Mbeln. _

Off-Stimme }
Also ich wollte meine Eltern (berraschen mit einer neuen Ledersofagamnur und dabei habe

ich mich bei ein bisschen umgeschaut Dabei bin ich auf dieses edle Stuck gestoBen, So |

" dass ich gesagt habe ,,dﬂﬁ ist cg"

Off-Stimme ) :
Anbieter und Verkidufer dicser Sofas ist die Finma - Als Geschifisfithrer ist ein

gcwm:.crd‘ K. aus Berlin eingetragen. M C. ersteigert das edle Teil fur
1.360,00 Euro. Ex ist stolz auf seincn Nc.:uc:rwcrb
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Off-Stimme
Also hier hat das gute Stiick gestanden. Dreisitzer, Zweisitzer, Sessel. Als ich es dann )

bekormmen habe, habe ich mich riesig gefreut. Und dann stelle ich fest, dass es im wahrsten- |
Sinne Miill war. ‘ <

Off-%tlmmc S G
An vielen Sitzstellen ist dag &1gent11ch strapazmrimugu Leder abgewetzt. mege Nahte sxnd‘-, .

schlampig ausgefilhrt. Das Holz ist ausgerissen und deletantisch verklebt. Wil C.

schreibt und telefoniert mit dem Hindler, Frst keine Reaktion. Dann die be:r(ihmte T

Hinhaltetaktik. - st wiitend.

Off-Stimme ! _
Die Firma war in keinster Hinsicht kooperativ. Somit habe ich keine andére Wahl gehabt, mir -

bheb nichts anderes fibrig als dass ich beim Gericht eine Klage e:mgeremht hahe.

Off-Stimme
erhebt Klage vor dem Amisgericht. Der Richter b&stellt einen anerkannten -

Crutachter,

Off-Stimme
Der Gutachter, sein erster Eindruck war gleich ,,Oh mein Gott“. Und er hat dann mnzezlne

Fragmente, Teile entnommen zur Analyse bzw. angenscheinliche Untersuchungen. Bs hat swh, .
dann herausgestellt billiges Imitat, also billiger geht’s nicht. '

(i)ff»Stlmme

Im elfseitigen Gutachten steht Klartext. A angeblichen nCSlgnerstuck lfisst der Spemahst o
kein gutes Haar. Er spricht von Billigware und belegt, dass es sich keinesfalls und femstc e

Hmdarbmt himdelt nennt das ganze industriell gelertigte Magsenware,

Off-Stimme

Das Genicht sieht als erwiesen an und gab mir in vollem Umfang Recht, so dass d1e Fll’l’l’lﬂ'

verurteilt wurde samt Zinsen memc:n Betrag zurﬂckm&:ratattem

Off-Stimme

Auc e ist auf das Angebot von . hereingefallen. Ihr Sofa we:,st.,m T
ebenso gravierende Mangel auf. Leder, Nihte, sogar die Kopfstiitze: Fehler iiber Fehler. Fﬂr L

800,00 Euro hatte sie die Couch ersteigert.

Off-Stimme :
Wir waren sehr enttjuscht, Wu' haben die Couch ge&sehen und dachten ok, die ist s&hi’in, aber.

man darf sie sich wirklich nicht von Niherem angucken, weil man dann merkt dass’ sie

“wirklich nicht der Qualitiit entspricht wie es angepticsen wird.

Off-Stimme |
Wir treffen MG K. mit ciner jungen Frau. Vor der Kamera nimmt er ReiBaus, -

- Off-Stimme : .
~ Wir haben Fragen. Thre Kunden f‘uhlen gich von lhnen abgezockt, Herr K. reden Sie doch o

endlich mal mit uns. Was sollen denn Ihre I{unde:n von Thnen denken, wcnn Sie umnarj o |

fltichten?



.......
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Off—Stlmme

Kein Wort. Nur schnell weg. Nach der Sendung des Beitrages gluht das Forum auf der Akte-
Homepage. Uber 22 Tausend Mal wurde die Seite aufgerufen, nur wegen dieses Films. Immer -
mehr betroffene Kunden melden sich. ,.Die haben ja Dreck am Stecken® meint jemand. Ein'

anderer ergiinzt  Die Couch ist ein Desaster. Ich bin total enftduscht“. Solche Empdirung kann

E; gut verstehen, Sie hat fiir die 27jihrige Freundin von Al: K. gearbeitet.
Dieser E. gehort ein Mobelgeschift in Berlin, in dem auch Sofagarnituren verkauft -

werden.

Jaquellne E.:

Also es wahr sehr angenehm das Arbeitsklima an sich. Es war nur sehr kmmsch dass immer
‘wieder sehr viele Reklamationen kamen.

Off—Stlmme

Wir stellen fest, dass AN . im Stllecht so heiBt ihr Markt, Couchganuturen anbietet. Sie
sind denen, die “ K. im Internet vertreibt, verdichtig #hnlich. Etwa diese weife . -
Sitzecke. Im Laden fir 1.990,00 Euro, im Internet genannter Listenpreis knapp 8.400,00 Furo. -+
Die Angebote sind identisch, die Preise bei weitem nicht. Auch hier dieses Sofa l{OﬂtC:t it -

Laden 2 690,00 Euro. Der L1slenprem im Internet fast 8.400,00 Euro.

Jagueline E.:

Ja der Zusammenhang vom Laden und Internet war gar nicht so weit ‘entfernt, Alsc: wir .-
- wurden angehalten, dass der Laden separat dient, der Kunde durfie auch definitiv nicht
erfabiren, dass wir mit dem Interniet irgendwo zusammenarbeiten, was den Laden zwar nicht

betrifft, aber dass es ein und dieselbe Firma ist, also ein und derselbe Geschiftsfiihrer

dahintersteht. Das durfien wir den Kunden nie sagen. Das heilit also, wir mussten die immer . -

anligen.

Off-Stimme

Anliigen und rausreden. WP schaut sich den Alte-Film aus der vergangenen Sendung .

noch einmal an und dazu diesen Brief. ol K. hat ihn nach der Sendung an seine Kunden -

 verschickt. Darin will er die nepative Bmchterstattung bei Akte widerlegen. Etwa mit diesem
- Argument: die Licferzeiten seiner Firma wiirden wie hei jedem anderen Mobelhaus mt:ht

linger als 8-12 Wochen dauern.

AE.:

~ Die Kunden haben sich hauptssichlich dariiber beschwert, dass es sehr, sehr langé Lieferzﬁitarl» .
. waren, also die haben ein halbes Jahr und linger auf ihre Ware warten miissen. Dann karnen
" sie defekt an, weil ein Riss drin war, weil irgendwelche Flecken drauf waren oder die Sofas.

nach kiirzester Benutzungszeit am Reifen waren, durchgebrochen, irgeindwelche Holzleisten.
Das hat sich halt extrem gehiuft. Also téglich hattan wir Beschwerden von Kunden.,

Off-Stimme

- Mbhbelstiicke preiswert und in solch schlechter Qual:tﬁt Wer stellt'sp etwas h&r‘? W1r erhalten

einen Tipp. Die Sofas sollen zum grofien Teil aus Fernost kommen.

*E.:

Mir wurde ja nur crzihlt, dass es italienische Hersteller sind, in [talien halt produziert werden

und auch geliefert werden und ich immer wieder, gefragt habe, weil die sind ja doch sehr

preiswert, wurde mir von meiner Kollegin her berichtet, dass die 'Waré auns ... kommt, nicht'

3
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aus urspriinglich Italien, weil zu dem Preis kann man sie nicht in Europa produzieren. Und da
habe ich dann so gedacht ok, warum erzéhlen wir das dann nicht? Nein, das diirften wir nicht *

sagen, Es sind halt italienische Hersteller. Das heifit, wir haben insofern die Kunden i 1mm&r S .

angelogen.

Off-Stimme ‘
Die Geschiifte vongiifilie K. und ot . Thre anen sind verschachtelt, m()ghchst wenig "

darf bekannt werden. Verbindungen sollen geheim blmben Doch. wir finden dic =~

Zusan‘uncnhange in Papieren und bei Insidern.

S I

Frau F. und Herr K. waren Geschiiftsfithrer bzw. auch pnvat ein Paar. Also im Laden, WﬂIlIl‘
wir die Geschifisfihrer angerufen haben, dann hiaben wir sie im Laden eigentlich § immer nur .
Frau F. genaont und auch Herr K. Wir durften keine Namen aussprechen, Wie gesagt, der -

- Kunde durfte nicht erfahren, wer definitiv dahintersieht und somit haben wir also dﬁm_ o

Kunden nie milgeteilt, noch nicht einmal aus Versehen mitteilen kénnen, weil wir -uns

grundsﬁtzhch angewdhnen mussien, auch wenn wir so im Gespriich mit den I{Gllegen waren,

dass wir immer nur Frau F. u.nd Herr K. gesagt haben.,

OFff-Stimme
Geheimniskramerei als Be%landtml des Geschifts, Schlechter Stil, Echt, In ihrem Lade:n in .

Berlin wollen wir mit dEjfJJJ# F. sprechen. Denn Fragen im Aufirag der Zuscha,uer glbt es .

genng,

Off-Stimme .
Guten Tag. @i von der SISV ir hatten gerne die Frau F. gesprochen.

Off-Stimme :
Die ist micht im Hause. Raus! So jetzt verlassen Sie den Laden, sonst schmeifie ich Sie .

cigenhindig raus.

Off-Stimme
Alles klar.

Off-Stimme - ‘
Raus, sonst ist die Kamera im Arsch. Dann trete ich da mal richtig pegen,

Off-Stimme
Bitte keine Gewalt, das ha.ben Sie doch nicht nétig.

Off-Stimme
Raus! Raus!

Off-Stimme
-Wir gehen ja, bittc keine Gewalt. Bitte n1cht den Kameramann anpreifen.

Oft-Stimme
Ich greife Jeth hier die Kamera an, wenn Sie mcht gleich rausgehen

Off-Stimme
Dafiir ist doch die Polizei jetzt da oder? Wir gehen ja.
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Off-Stimme
"Wir warten eine halbe Stunde vor der T‘li[ Die Polizei kommt nicht.

- o . |

Also wenn ich heute nachdenke, bin ich fmh, dass ich den Vertrag nicht unterschnebe:n habe,

denn in dem Skandal mdchte ich nicht mit dnmteaken Das ist unmfiglmh wie da mit dem
Ktmden nmgegangen wird.

Off-Stimme

Genan das hat fillGn C. am eigenen Leib erfahren. Br sollte nach dem Urtell verklagt |

werden, Von “-I{ wegen Rufschidigung. Aber darauf wartet er schon 1 % Jahre. .

Moderator ‘
Normal ist das nicht, wenn Anpestellt zu thren Chefs Herr K. und Frau F, sagen milssen. Und
normal ist es auch nicht, wenn nach knapp zwei Jahren Gemhﬁﬁﬂtﬁtlgkmt an der Emgangstdr

‘immer noch das Schild ,,Never{fnung* prangt. Erlaubt ist das, aber ist das a.uch sembs? Wll' '

sind gespannt, wie der Kampf weiter gcht

"Ende Der Sendung
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Vom Klager mit Anwaltsschreiben vom 24, Febr. 2009 (Aniagan‘l'{ 7 und 8) wegen der"Sen'dung B

vom 17. Febr. 2009 auf Unterlassung in Anspruch Qﬁnmﬁmen verpﬂichtét&i‘:" sich die Béklag'ten" . |

mit strafbewehrten Unteriagsungserklarungen vom selben Tag (K 14), es zu unterlassen E‘.ilt:iauf»~
hahmen zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen, auf wealchen der Klager. |demt|fmerbar abga— |
hildet ist. Beztglich der Aullerung ,die von Kldger vertrlebenen Sofagarmituren stammen von eu—
ner in China ansassigen Firma @ii-ROAD m FACTORY" erkannten die Haklagtan dle

im Verfahren 27 O 192/08 earg:-.angene Beschiussvnrfugung des angerufenen Ganchts vom : :

24, F@br 2009 als endgiltige Regelung an.

Bezliglich der Sendung vom 24. Febr, 2009 gab die dort interviewte Frau.am 7.Juli 2009
eine strafbewehrte Unterlassungserklarung in Bezug auf den Kldger (Glaubiger zu 2) und die von
seiner Lehensgefihrtin vertretene Fauiifjili beziglich folgender AuBerungen ab: '

i

Die Angesteliten des Mbelgeschifts .*“ seien angewiesen worden, Kunden
gegenilber gine Zusammenarbeit zwischen den Glaubigern wahrhéitﬁwidtiggu ver-:
schweigen. -

- Kunden des Mabelgeschaftcaf il hatten sich taglich iiber lange Lieferzeiten
und Qualitdtsméngel der angabotenen Mobe! beschwert. o

- . Die Angesteliten des Mdbelgeschifts ' seien angewiesen wordmn gegen-l
tber den Kunden wahrheitswidrig zu behaupten, die angebotenen Mbbal stammten
van italienischen Herstellern. ‘

- Die Angestelten des Mobelgeschafts MIJJJJIPF seien angewiesen wg‘rden',\ die
‘Namen der Geschiftsfithrerin der Glaubigerin zu 1) und des Glaubigers zu 2) nicht
auszusprechen und zu verschweigen, wer hinter dem Mﬁbe!gasdhéﬂ-“‘ , '_
stehe. | | -

Der Klager sieht sich durch die beiden rechtswidrig reilerisch und kampagnenartio aufbareiteten‘
Sendungen schwerwiegend in seinem Persénlichkeitsrecht verletzt. Die mit dem Klageantrag zu 1.

beanstandeten Tatsachenbehauptungen seien falsch. Die in den Beitrdgen vorgefihrien Quall-‘ B

tatsprobleme aus den Jahren 2008 und 2007 seien nicht mehr aktuell und zwischenzeitlich abge—“"
stellt, we:l er die betroffenen Couchgamituren, von deren Standard er enttduscht gewesen. sai,
zwnschenzelthch aus seinem Sortiment genommen habe. Die nunmehrige Quahtﬁt der sofaa uber-‘“ K

£P 550
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zeuge seing Kunden und entsprache den angegebenen UVP-Preisen und den tatsdchiichen Kauf- .
. preiszahlungen. Er habe zu keinem Zeitpunkt damit geworben, dass auch das Ruckentell der anl"

. die Kundinnen iy . nd Wusgeheferten Sofas mit Rindsleder lberzogen sel. Bei
der Firma Sapiii-furniture, die Plagiate herstelle, habe er seine Sofas nicht herstellen lassen.
Die Mangelgewahrieistungsrechte der Kunden wilrden, soweit berachtigt, sehr wohl beachtet. Es
werde verschwiegen, dass der Kundin S cin Preisnachlass von (ber 30 % ga\lrv&ih.rt‘ wor-
den sei. Die Lieferzeit im Fall Wglllpw™abe keine 23 Wochen betragen, jedenfalls sei dia

Wartezeit nicht durch ihn veranlasst gewesen, sondern durch Nichterreichbarkeit der Kundin. Mit o

den Aussagen der Zeugin (il im Beitrag vom 24. Febr. 2009 werde ein Zerrbild von ihm ge-
zeichnet. Die dort geschilderten Anweisungen durch und Zustéinde bei der Firma ~59len
- falsch. Die ihn identifizierande Bildberichterstatiung sei unzuldssig. Die Beklagten hatte.“n. ihrer
Unterlassungsverpflichtungserilarung zuwider gehandelt, indem sie ihn im Folgebeitrag erneu't
unzureichend gepixelt im Bild gezeigt hatten, sie hatten hierdurch jeweils die geltend gémachta _
| Veartragsstrafe von 5.001 € verwirkt. In den Beitrigen werde er zu Unrecht als durch und durch ..
unserits dargestellt. Durch 311 widerrufene Bestellungen im Anschluss an die Bériehterstattungen |
sei ihm ein Gewinn von 116.079,33 € entgangen. Neben den Stomierungen sei es infolge der Bei-
trage 2u Umsatzrickgingen wegen ausbieibender Kunden gekommen. Die GewinneinbuRen in’
Folge von Bestellriickgéngen sei mil 501.782,40 € zu beziffern. Erhohte 'Standgabﬁhren‘ih Héhe
von 87.120 € und Lagerkosten in" Hihe von. 17 850 € seien auch auf die Berichterstattung der Be— :
- Klagten zuriickzuflihren, Angesichts der mit der unzulasmgen Text- und Bildberichterstattung ein-
hergehenden schweren Persénlichkeitsrachtsverletzung sei eine Geldentac:hédlgung von mindes- |
tens 25.000 € angemessen. Die Beklagten schuldeten ferner Erstattung der vbrgerichtlich 'anga-'l

fallenen Abmahnkosten. Hinsichtiich der Berechnung der Schadenspositionsn im Einzelnen Wird' o

auf die Ausfilhrungen in der Klageschrift Bezug genommen.
Der Kldger beantragt:

1. Den Beklagten wird es bei Meidung eines vom Gericht fOr jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Qrdnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft,

. oder Ordnungshaft bis zu sechs Monate, zu voliziehen an den jeweiligen Geschaftsflh- .
ram, untersagt in Bezug auf den Klager zu behaupten und / oder behaupte:n zu lassen;

- Der Klager habe an die Kundinnen GEIEP-und “ mangalhaﬁe Couches
verkauft, weil diese keinen komplatien Rlndslederb@zug aufweisen wirden,

- Die Lieferzeit fir die von der Kunm_mmbene Cougch habe 23 Wochen
betragen, soweil hterdurch der Emdrur:,k vermittelt wird, die Lieferzeit sei vurn Kléaer'

veranlasst,

hilfswaise,

ZP 880
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den Eindruck zu erwecken, beim Kléger wiirden unverhéltnisminig [ange Lleferzemen .
vorhermchen die der seribse Mdbelhandel nicht kennt.

- Die Kundinnen SR und kurden unberechtigterweise auf “ihremf‘
Schaden sitzen bleiben. o CoL

2. Die Beklagten werden verurteilt, an den Klager 738.425,45 € nebst Zinsen ih,‘Hﬁhe‘-vdn

finf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Bmiszinssatz seit Rechtshﬁngigkit zu‘ z'ahln. o

3. Die Beklagten werden verurteilt, an den Klager eine angemessene Galdentschadugung.
. deren Héhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, mindestens jedoch 25.000,00 €,
hebst Zinsen in Héhe von 5 % Uber dem jeweiligen Basiszinssatz auf den zuerkanntan |

B@trag seit Rechtshéingigkeit zu zahlen.

4. Den Beklagten wird es bei Meidung eines vom Gericht for jeden Fall der ZUWIdEI"]"Iandw ‘

 lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise 0rdnungshaft )
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monate, zu volizishen an den jeweiligen G%chaﬂafuha ¥
rem, untersagt, ‘ '

- mittels der in den Sendungen ,Akte @fivom 17.02. und 24.02.2009 gezalgtan Sufa-
madellen der Kunden SR, vl und 4Bl den Eindruck zu erwecket,

es handele smh um Modelle aus dem im Jahr 2009 vertriebenen Sortiment. des K&

gers

- mittels der in den Sendungen ,Akte (@ vom 17.02. und 24.02.2009 gazelgten Sofa: .
modelle den Eindruck zu efwecken, die Sofamodelle des Klagers aus seinem im Jahr
2009 vertrichenen Sortiment wiirden die in diesen Sendungen Qezewlgten Mﬁngel auf-
weisen. B

‘Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie hélten beide Beitrdge fur zuldssig. Bei den beanstandeten Aul&erungtﬁrl'h'andele &3 'sich uni
wahre Tatsachenbehauptungen bzw. zulassige Mainungsaulterungen. Unabbidngig vom fiir das
 Ruckteil-verwandten Kunstieder fir die Sofas der Kundinnen QIR und“ seian che“
gelieferten Couchgarnituren mangelhaft baw. von schlechter Qualitét, was der Klﬁgar gar nicht h .
mehr bestreite und sie im Rahmen zuldssiger Wertung als Schaden habe aufzeugen dirfen. Die -

- Lieferzeit bei der Kundin Cuiimms sei zutreffend berechnet und nicht von der um vnms.-ltlge‘,": |

Lieferung bemihten Kundin zu vertreten. Uber die wettbewerbswidrige Anpreisung von Bllllgware | .
| aus Fernost von minderer Qualitdt durch den Klager habe sie wie beanstandet berichten. dﬂrfen, ‘ |
und zwar wegen des erheblichen éffentiichen Interesses hieran wie geschehen in ldentiﬂzlerbarer
Weige. Sie bestreitet den geltend gemachten Sechaden dem Grunde und der Héhe nach sowle die .

2P 850
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Kaugafitat ihrer Berichterstattung fur selbigen. Ein Verstol gegen dle Untarlassungsarklamng ml

nicht gegeben, weil sie den Klager nicht erneut identifizierbar srb'g&b:ldet habe. Ein Entmhadl- o

gungaanspruch stehe ihm chnehin nicht zu.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Partelvorhrmgans wird auf den Inhalt ihrer Schrlftsatze
nebist Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde; _ ‘ .

Die Klage ist nur im erkannten Umfang begriindet; im Ubrigen ist sie unbegrindet.

1.

Abs. 1, 2 Abs. 1 GG gagen die Beklagten Zu.

Der Kl&iger kann es den Beklagten nicht von vornherein verwehren, sich unter namentlicher Nen- - \
nung kritisch mit seinem Geschéftsgebaren sowie den von ihm im Internet- angepriesenen Waren

auseinander zu setzen.

Die Voraussetzungen des rechtsmdngem und schuldhaften Eingriffs in den .eingerichteten und-

ausgedbten Gewerbebetrieh als allgemein anerkanntes sonstiges Recht des § 823 Abs. 1 B(’:"vﬂ
liegen hier nicht vor. Zwar kénnen aush AuBerungen, die sich stérend auf die freje gewerbhche

Entfaltu'ng gines Unternehmens auswirken, einen unmittelbarén Eingriff in dieses Recht darstellén :

(BGH NJW 1952, 660, 661 — Constanze 1). Auch wenn die Veraffentlichung der Beklagten dieses
Recht des Kldgers beeintréchtigt, erfolgt dieser Eingriff hier nicht rechtswidrig, weil die erforderli-

che Giiter- und Pflichtenabwagung bei dlesem offenen Tatbestand (vgl. BGH NJW 1966, 16’17 ‘

1619~ Héllenfeuer) zu Lasten des Klagers ausgeht

Ein Gewerbetreibender muss sich - gerade aulerhalb von Wetthewerbsverhiitnissen wie hier - in
der Regel einer Kritik an seiner Leistung und seinem Geschﬁﬂsgebar@n stellen (BGH NJW-1962,

32,33 - Waffenhandler, NJW 1966, 2010, 2011 - Teppichkehrmaschine 1). Dabei ist eine solche

Kritik nicht schon deshalb rechtswidrig, weil sie ungiinstig und for den Betroffenen nachteilig ist -
(BGH GRUR 1967, 113 - Leberwurst). Betrifft ein Beitrag zur Meinungsbildung eine die Offent-

lichkeit wesentlich berUihrende Frage, dirfen bei der Auslegung der die .&ur&e,rungsfréiheit”be-'

schrinkenden Gesetze an die Zulassigkeit &ffentlicher Kritik keine Gberhdhten' Anforderungen

gestailt werden (BVerfG NJW 1982, 2655). Die Vermutung streitet dann fir die Zuléissigkait der

ZP 550
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| freien Rede und damit auch fur die Zulasmgkelt der Kritik an Waren und Le13tunge1‘1 (BGH NJW

1976, 620, 621 — Warentest), Um eine die Offentlichkeit wesentlich berihrende Frage: handelt es; -

sich jedenfalls dann wenn sich der AuBernde wie hier mit Qualltat«spmblemen der kkagersanta an-
gebotenen Waren und der vermeintlich wettbewerbawmrlgen Anpreisuny seiner Wamn befaast o
_Ein grofer Teil der Bevilkerung hat zwecks effektiven Verbraucherschutzes ein Interesse an der
transparenten. Darstellung des Warensortiments des Internethsindlers. Die Grenze der R&ahtswm? |

rigkeit ist dann tberschritten, wenn die Darmellung als so genannte Schmahkritik zu bezeichnen C

ist, der Aulernde also den Betroffenen ohne sachhchen Grund bewusst und w:llkurimh herabset- |
zen will (BGH NJW 1966, 1617, 619 - Hallenfeuer; NJW 1976, 620, 622 - Warenteﬁt) D!&\
Schranken der wertenden Kritik an gewerblicher Leistung sind allerdings enger als im- offentllchan

ge-shgen Meinungskampf gezogen, wo selbst ein Gebrauch der. Meinungsfreihait in Kauf genam- -

mén werden muss, der zur sachgemaften Meinungsbildung nicht beitragen kann, um die Kraﬂ und :
die Vielfalt der sffentlichen Diskussion zu erhatten (BVerfG NJW 1980, 2069, 2070 - Kunstkritik), -
Hinsichtlich der Vorbereitung seiner Kritik ist je nach dem angesprochenen und erreichtéh' Emt&—' .
fangerkreis, der unter Umstanden auf die Objektivitst der Darstellung vertraut, derjenugea der sich
auf das Recht der freien Meinungsauterung aus Artikel 5 Abs. 1 GG beruft, zur mrgfﬁltlglan F?rijm | )
- fung gahaltan ab er mit seiner Auflerung den Boden sachlich gerechtfertigter Knttk nicht verlﬁsst'_ i

(BH GRUR 1969, 624, 628 - Hormoncreme; NJW 1876, 620, 622 - Warentest), Ohne sachllchen_:
Bezug darf auch zum Zwecke der Aufkldnung der Offentlichkeit ein Untemehmen nicht zur Zlal-‘
scheibe einer Kritik gemacht werden, die es in der Offentlichkeit diffamiert (BGH NJW 1954 1956 o

1857 — Mordoro). Werturteile, fir die es keinen sachlichen Anlass gibt, laufen \nelmehr dam Smn “ '. | 5

solcher Aufklarungen zuwider (OLG Disseldorf BB 1982, 62, 63 - Smherhmtsnmko)

Dass der Klager den Kunden i und mentgegen seiner volimundigen Anprei-
éung der Couchgarnituren als ,Designerware” aus italienischem Leder" mit hohem Listéhp,rei:s die
in den Beitrﬁgen wegen ihrer Qualitdtsmangel kﬁtisierten Waren aus Fernost geliefert hat, ‘aféll’é er

gar nicht — mshr - in Abrede. Er réiufnt vielmehr in der Replik ein, vom Qualitatﬁ:ﬁtandérﬁ "se.ine‘r'._ ‘
. Zum damaligan Sorliment gehdrenden Sofas selbst enttduscht gewesen zu sein. Dass éf“die ent-

sprechenden Garnituren noch vor den streitgegenstandlichen Beitréigean aus dem. E‘:.oftim‘ent'- g@? -
nommen haben will, ist unerheblich. Die Qualitétsmangel der verkauften Couchgarnituren sind im

Beitrag varm 17. Febr. 2009 ausfihrlich bezeichnet, Abgesehen davon, dass su:h im Beﬁ:r*ag dle o

unter. dem ersten Spiegelstrich im K!agaantrag zu 1. beanstandete Auflerung gar mcht fmdet dort .
" keineriei Hinweis auf eine Zusicherung des Klégers von Echtieder am Rickteil der jeweils ver- |
- kauften Ware erfolgt ist, vermag die Kammer eine Persénlichkeitsrechtsverletzung duffjh die im
Baitrag vargenommeﬁe Warenbeschreibung nicht zu erkennen, Unwidersprochen sind die :a'ngé~'
prissenen Designersofas nicht aus italienischem, vermeintlich hochwertigem Leder geafe'rtigt, ‘son-
dem aus minderwertigem Material. Aus welchem Material die jewailigen R’i]c:sz‘inde der Sofas
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sein soliten und tatsachlich waren, ist im Hinblick auf die im Ubrigen. zur Sprache gebrachten und

- unwidersprochen gegebenen erheblichen Qualitdtsprobleme der Ware unerheblich,

Dass die Lieferzeit der Couch fir die Kundin @aigm: 23 Wochen betrug, stellt der Klager ni;;ht
mehr ermsthaft in Abrede. Dass die spaté Lieferung auf ein schuldhaftes Verhalten seiner Kundin

zurtickgehen soll, hat der darlegungs- und beweispflichtige Kisger nicht nachvollziehbar darzuls.m.
gen vermocht. Dass die Couch wegen wochenlanger Unerreichbarkeit der Kundin im Lager”"l |

verblieben sein soll, hr;at er nicht konkret zu belegen vermocht. Welche Bemithungen im Emze!nen

ar wagen der Auslieferung der bereits eingetroffenen Ware unternommen haben wil, ist seinem .

Vorbringen nicht zu ertnehmen.

Auch der Hilfsantrag des Klagers bleibt insoweit ohne Erfolg. Welché kdnkr.eten Aussagen den
heanstandeten Eindruck erwecken sollen, hat der Klager nicht anzugeben Verrriocht. Die Kritik an
etwaig langen Lieferzeiten des Kligers ist den Beklagten als zulfssige Meinungsﬁur&erung chne-

hin nicht zu verwehren. Die Beklagten haben im Beitrag offengelegt, welche Zeit sie fir die l‘__is..:-fna4 :

‘ ru'ng von Mébelstlicken fir angemessen halten, Diese wurde vom Kliger unWidersprodhan tber-
. sohritten. Dass und ob die Beklagten zur Beurteilung der Gepflogenheiten im Mébelhande! im Hin- .
blick auf angemessene Lieferzeiten in der Lage sind, ist unerheblich, da den Beklagen auch er-

- sichtlich haltlose und falsche Schiussfolgerungen nicht verwehrt werden kdnnen,

Dass der Kliger die Kaufvertrdge beziiglich der unstrittig mmdewvartlgen Sofag der Kundinnen

“ und HIee rckabgewickelt hatte, ist weder dargetan noch sonst wie am[chthch - )
Der Schiuss, dass die beiden Kunden auf ihnrem Schaden, sprich den mangelhaften Sofas.,‘ SItzan.

bleiben, war den Beklagten damit nicht zu verwehren, Auch wenn der Kundin«ilR:n Preis-
‘nachlags gew@ihrt worden sein sollte, verblieb die mangelhafte Sitzgamitur zum Sitzen bei ihr'
Dass und welche Gewshrleistungsansprilche der Klager der Kundin Qi zugebilligt hahen
so!l ist schon gar night ersichtlich. Unwndersprochen hat er auf Gewahrlelstungsanﬁprtiche das

Kunden”wm im Folgebeltrag geschildert, erst auf dessen angestrengte Klage reagnart Es‘
stand den Beklagten frei, die Geschaftspraktiken des Klagers bezogen auf sein — wie er aunraumt -

- mit Cluahtatspmblemen behafmtm Warensortiment wie beanstandet zu kritisieren,

Auch der Antrag zu 4. bleibt ohne Erfolg. Die insoweit beanstandeten ‘Eindrf.‘mke werden ‘nlich_t er-

weckt.

Der Klager stellt den Bezug von billiger minderwertiger Massenware aus Fernost zurh‘incle‘i‘st ril
Beginn seiner Geschaftstatigkeit-nicht mehr in Abrede und vermag keine nachvaliziehbare Erlfcléi-‘

rung fir seine vollmundige Anpreisung seinas,zumindest damaligen Sortiments als hoc.hwgafti‘gé‘
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Designerware.zu liefern. Mangels Dﬁenlegung seines nunmehr funktionierenden Herstel[ernet-
zes" kann auch nicht von einer wesentluchen Anderung seines Geschiftsgebarens seit dem Jahre
2008 ausgegangen werden. Eine Z4sur bei der Auswahl des Sortiments und den entsprechenden |
Auswahlkriterien ist nicht erkennbar. Mag der Klager im Schriftsatz vom 25. August 2010 auc:h als

. seinen derzeitigen Hersteller die Firma Wy Tochnics Sofa Iﬁ.a Co., LTD. m“‘ |
Hangzhou — also wiederum ainen chinesiachen Hersteller - benannt haben, hesagt dlea mqhts |
Uber sein Warensottiment im Berichterstattungszeitraum. Dass und mit welchem Harstellér“hnéﬁ- .
wertiger Mabel er etwa im Jahre 2008 in Vertragsbeziehung gestanden haben will, ble:bt offen. X
Dem konkreten Vorbringen der Beklagten im Schriftsatz vom 19. Jull 2010, wonach ee jedanfalls .
bis zum Jahr 2009 noch zur Aus!leferung minderwertiger Ware bei diversen Kunden qu. Klagars :
gekommen sein soll, kophte der Kldger nicht insoweit 'entgegentreten, als dass er fir diﬁ. aufge-
fihrten Falle den Bezug von Mobeln namhafter Hersteller anzugeben vermocht hite. Dies Zitier- - s
ten, génzliich pauschalen Angaben seiner .nunmehr vermeintlich zufriedeahﬁan Kunderi ersetzen
nicht den insoweit erforderlichen substantiierten Sachvorirag des K!ﬁgers 2U einer etwaig veram'”
- derten Geschéftspraxis. Der Aktualltatsbezug fir die kritische Berichterstattung war demnach im
Berichterstattungszeitpunkt gegeben.

2, . : ‘
Der Klager hat im erkannten Umfang Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe gegen die Be- .
klagten aus § 339 BGB, weil die Beklagten mit dem streitgegenstandlichen Beitrag vom 24, Febr.
2008 gegen die strathewehrte Unterlassungsverpflichtungserklérung vom selben Tag verstoRen
haben.

Zwar haben die Beklagten in der Foigesendung die von der Unterlassungserklarung umfassten
Bildnisse gepixelt. Trotz der Unkenntlichmachung seiner Gesichtszlge ist der Klé’iger jedoch im o

Zusammenhang mit der Wortbertichtarstattung, der Nennung seiner Firmer sOwWie dll" semar Le- - |

bensgefahrin, saines Vormarmens und Anfangsbuchstabens des Nachnamens und seines Wohn-'
orts, inshesondere auch im Hinblick auf die Vorberichterstatiung vorn 17, Fabr. 2009 weuterhln
arkennbar. Angesichts der erneuten identifizierbaren Blldnnavamffentlmhung it ein Versto®® gegen. -
die abgegebene Unterlassungserklarung geoeben. '

3. . ‘
Der weitergehend gelterd gamachie Schadensersatzanspruch des Klagers ist nur bazughch emas
‘Talla der vorgerichtlich angefallenen Anwaltskosten gegeben ‘

Beziiglich der mit dem Klageantrag zu 1. und 4. beanstandeten AuBerungen fehlt es wie bereits "

oben erdrtert an einet Persdnlichkeitsrechtaverletzung. Auch die im Beitrag vom 17, Febr. 2009 im
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Zusammenhang mit dem Klégér erfoigte Erwéhnung des Herstellers Sun m Factory

heinhaltet fir den Klager keine F’érséniichkeitsrechtsvérletzuﬁg_ Zwar ist davon auszugehen, dass

letzterer entgegen dén im Bericht herausgearbeiteten nahe fiegenden Anhaltspunkten nicht zu'den

Herstellern des Kldgers zahtt; dies ist jedoch fur den Klager unbeachtlich. Der St.‘:hWerpunkt'dar :

Aussage liegt insoweit darauf, dass der Hersteller der angepriesenen , Designerware” des I'_{.Iagers

aus ftalignischem Leder', die kein ,Biligimport® sein soll, aus China kommt. Der Klager, der sein

scheinbar nunmehr funktionierendes Herstellernetz bis heutﬁawaitgehend im Verbdrgenen h_%ilt_und

offensichtlich bis heute seine Waren aus China bezieht, hat jedenfalis — so den eingereichten

Rechnungen zu e:ntnehmen — mit dem im gelben Ort in China ansassigen Hersteller W zu-
sammengearbeitet und vorgerichtliche Anfragen der Beklagten nicht beantwortet, Da auch letzie-
rer Hersteller wie die Fa. SN auf der IntemetseiteiiMPcom® wirbt, tber die laut Kiager

hauptséchlich billige Plagiate vertrieben werden, ist die Falschbezeichnung des Herstellers des.

Klagers in Guangdong vorliegend unschadlich, da unwesentlich.

" Die im Beitrag vom 17. Febr. 2009 erhobenen Vorwiirfe bleiben - abgesehen von den mit "dem

© Antrag zu 1. und 4. angegriffenen ~ vorn Klager unbeanstandet. Auch gegen die im Folgebeitrag.
aufgefuhrte Kritik an seinen Geschaftspraktiken vermag er weltestgehend kame konkreten Ein— ‘

 wendungen zu benennen. Lediglich die Aussagen der ehemaligen. Mrtarbe:term der von semer
 Lebensgefahrtin betriebenen Fa <R, Frau S, beanstandet er als unzutreffend. Ob seine
Lebensgefihrtin. sich beim Mébelhandel ahnlich fragwirdiger Geschaftsmethoden bedient wie der

Klager ist jadoch vorliegend ohne Belang. Eine weitergehende Rufschadigung des Kidgers als die |
durch die zuldssige Hervorhebung seines zwiglichtigen Internethandels bereits eingetrﬂt’éne ist

nicht gegeben.

Zwar ist davon auszugehen, dass die gegen seinen Willen erfolote Verdffentlichung ungeﬁixalter .

Bildaufnahmen seiner Person. rechtswidrig war. Die Bildnisversffentiichung war nach §§ 22 f KUG
unzuldssig, weil dem Sffentlichen Interesse an der Vorstellung des varmeintlich. unseridsen Intér-;

netmébelhdndlers im Bild jedenfalls berechtigte Interessen des Klagers hach § 23 Abs. 2 KUG-. ‘

'entgegenatand@n. Der Klager muss es sich nicht gefallen lassen, dass Bilder von Thm gezeigt

werden, die ihn auf der Flucht vor Journalisten zeigen, denen er — was sein gutes Recht ist - nicht - '
- Rede und Antwort stehen will, schon gar nicht vor laufender Kamera und auf offener Strale vor- .
' geflhrt. Die aufg@mnten Mussstande in seinam Mabelhandel wirden durch die ausgastrahlten -

Bildnisse von der Hetzjagd auf den Kléger ohnehin nicht anschaulicher. ‘
Nichtsdestotrotz war grundsatzhch gine identifizierbare Berichterstattung Uber den Klager wie be-

reits oben erériert unter Namensnennung im Zusammenhang mit der zutreffenden Berichterstat- .

tung Cber die fragwirdigen Geschéftsmethoden des Klagers zuldssig. Dass sein geltend ge-
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machter Schaden auf das Uberschiellende Moment unzul:ﬁsﬁigér Filmaufnahmen zurﬂbkzufnhreh_ .

sein soll, behauptet auch der Kldger nicht,

D@r Kldger hat daher weder Anspruch auf Ersatz énfganganan Gewinng noch aufErstatt‘u‘rfngvo‘n_l
“Standgebihren und Lagerkosten. '

Die Beklagten gehulden allerdmgs die bei der vcrgenchtluchen Abmahnung der Blldverﬁffentlr- "
chung angefallenen Anwaltskosten im aus dem Tenor zu 3. ersichtlichen Umfang . o
Die gebuhranrﬁchtlmh getrennte Behandlung der verfolgten Anspruc:h&: gegen die beiden ,Beklag_f, ;
ten war allerdings nicht zulassig. Der Klagér kann die Untmlamungsbégehmn gegen die beiden
Btorer, da es sich um dieselbe Angelegenheit handalt (vgl. BGH, Urteil vom 26 05. 2009 -VI ZR

174/08-, KG Beschluss vom 03.03.2009 -8 U 82/08-), nur unter Zugrundelegung emes zu bilden- |

den Gesamtstreitwertes abrechnen. Bei einer 1 B—Geschaﬂ39ebuhr nach einem nach dem ﬁ‘:treut— -
wertgefuge der Kammer anzusetzenden Gesamtstre:twert von 50.000,00 € esarge:eben sich zuzughch
Auslagenpauschale daher Kosten in Héhe von msgasamt 1,379,80 £

4.

Dem Kiager steht auch eine Geldentschadigung wegen der beanstandeten Berichterstattungen  ~

 aus'§§ 823 BGB, 22 f. KUG, Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG im aus dem Tenor zu 2. ersichtiichen -
Umfang gegen die Beklagten zu. ' .

Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen kommt eine Geldentschadigung

zum Ausgleich fur erlittene Persdnlichkeitsrechtsverletzungen dann in Batracht, wenn es sich um ‘.

eine schwerwiegende Verletzung handelt und wenn sich die erlittene Beeintrachtigung nicht. in -
anderer Weise. befriedigend ausglelchen fassat. Die Gewahrung des Anspruchs auf eme Geldent--‘

schadiguny findet ihre Rechifertigung in dem G@dankpn dass der Verletzte andernfalls wegen der. o

erlittenen Beeintrachtigung seines Personlichkeitsrechts ohne Rechtsschutz und damit der. vom’
Grundgesetz vorgesehene Schutz der Personhchkelt liickenhaft bliebe (BGH NJW 1995, am 864

BVerfG NJW 1973, 1221, 1224; Kammergericht AP 1974, 720, 721). Dem Verietzten sall Ge .

nugtuung widerfahren, d.h, er soll besanfligt werden, indem er erfahrt, dass du; Rechtsverletzung )
sanktioniert und die erlittene Beeintrachtigung durch eine Geldentschadigung kompensiert wird,
Auerdem soll die Geldentschadigung auch praventive Wirkung entfalten (BGH NJW 1995 861,
BGS). .

' Die unzuldssige Bildberichterstattung stellt eine schwerwiegende Parsdnlichkei_tmrmht_sverletzuﬁg . )
dar. Mit der in beiden Beitragen dargesteliten Hetzjagd auf den Kliager vor laufender Kamera geht
“eine schwere Prangerwirkung einher, Der Kldger wird gegen seinen Willen auf der Flu'chtl vor den
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Journalisten dem Zuschauer im Bild vorgefuhrt. Die Beklagte mag ber das Verha'lten des Klégers
kritisch berighten; sie kann jedoch daraus nicht das Recht herleiten, ihn mit laufender Kamera auf .

der Stralte zu Uberfallen” und sein Abwehrverhalten sodann einem Millionenpublikum im Bild vor-

zufithren, noch dazu in zwei aufeinanderfolgenden Sendungen. Hier steht die Diffami_&runglder .
Person im Vordergrund. Die Beklagten haben sich in unzulassiger Weise ricksichtsios Uber den
erkldrten Willen des Klagers, der zu giner Stellungnahme vor laufender Kamera offensichtlich nicht .

bereit war, hinweggesetat,

Die Hohe der Geldentschadigung ist abhangig von dem Maf der Genugtuung, das erfdrdarlich iaf, -

die Verletzung des Persénlichkeitsrechts auszugleichen. Aufterdem soll die Zubllhgung der F’rﬁ-

vention dienen (BGH NJW 1995, 861, 865 m. w. Nachw.). In dlaseam Zusammenhang sind auch

die sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen und des Verletzers zu- berlicksichti-
gen (Kammergericht AfP 1068, 56) sowie die Folgen der Ehrverletzung und die Erheblichkeit des

Eingriffs in die Sphare des Betroffenen. Eine Begrenzung der Héhe nach erféhrt der immaterielle:' |
Schadensausglelch durch die verfassungsrechtliche Gewahrlelstung der Pressefremelt die eine

‘lbermalige Emachrankung nicht zuldsst (BVerfG NJW 1973, 1224).

Eine EntBGthlgung in Héhe von 10.000,- € erscheint angemessen, aber ausrmchand um- die

erlittene Persdnlichkeitsrechtsverletzung des l{fagers auszugleichen. Dabei ist zu Lasten der Be-

klagten zu bertcksichtigen, dass eine nur durch den eigenen wirtschaftlichen Vorteil mC.JtI‘\_Ilﬁl“T&‘
Berichterstattung in Anbetracht der von den Beklagten verkorperten Wirtschaftsmacht oﬂenbarﬁ‘-,'
nur durch eine erhebliche Geldentschadigung beeinflusst werden kann. Die Kammer ist dashalb‘ ) ,l
angesichts der wiederholten Rechtsverletzung Gber regelmaRig zugesprochene Geldbétrﬁge in

dhnlichan Fillen hinausgegangen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 286, 288 BGB, 92 Abs. 2, 709 8.1, 2 ZPO
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