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L. andgericht Berlin

im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: 27 O 330/10 - verkiindst am : 12.08.2010 -
S| s tizobersekretarin

In dem Rechtsstreit

des Herrni :
Disseldorf,

‘ Kldagers, | _
- Prozessbevollimichtigts: '
gegen
Herrn CERCERR
c/o GINGTNNN G,
Beklagten, |

- Prozessbevollméidhtigte:

Rechtsanwaite ANGE.N

erin -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berfin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin auf die mundliche Verhandiung vom 12.08.2010 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht WIMNMP die Richterin am Landgericht Wi und den Richter am L;ahdger‘icht

 Dr. W

"fir Recht erkannt:
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1. Dar Beklagte wird verurtent es bei Meidung eines vom Gericht furjeden Fall det Zuwuder— ‘
handlung festzusetranden Drdnungsgaldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungs-
haft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, zu verdffentlichen und/oder )
zu verbreiten und/ oder verdffentlichen zu lagsen und/ ader verbraiten zu lassen: '

(,Niplom-Ingeniaur Mubhert J. {65) zweifelt an der Rechtmaligkeit einer Baugenehmlgung
fUr seinen neuen Nachbarn in einem der feinsten Viertel, {...)) ‘
Es geht um die Baupline von Dsutschlands berihmiesten Comedlanq@?)

Der Ingenieur und Chef einer renemmiarten Unternshmensberatung zu ‘Die” Stadt
misst mainer Ansicht nach mit zweierlei Mai, hat Herrn offenbar einen Promi- Bonus
eingeraumt. Kein anderer Eigentamer darf hier mehr als™20 Prozent seines Grundsticks
bebauen, nur Herr Er hat gine Sondergenehmigung, mit der er 75 Quadratmeter
mehr Land bebauen kann.’

. Neben seiner Villa will der Comedian eine Luxus-Garage ausbauen. Der Ingenieur: ‘Herr L
.wﬂl eine Luxusgarage bauen, die flr sechs seiner Autos ausraicht. Aston Marfin, Ferw o
rar, Phaston und wie die alle heilen.' Gegen diese Sondergenehmigung der Stadt hat Hu- -
bert J. vorm Verwaltungsgericht geklagt (Aktenzeichen 4 L 1670/09), einen Baustopp er- .

wirkt.
Damit ging der Rechtsstreit richtig los! Nach einer Beschwerde durch 4l (Az. 10 8

1747/09) stellte das Oberverwaltungsgericht Minster bei einem Ortstermin gesteérmn das

Verfahren ein: atie sich bereit erklar, eine kleinere Garage zu bauen. Doch auch
gegen diese Genehmigung Klagt der Nachbar weiter (Az. 4 K 553/10). Er sagt: ‘Léirm, Abw‘ B

gase! Wir brauchen hier keine lauten Farraris. Die Privatstrale ist auch viel zu eng daftir..,

(In seiner Dienstaufsichtsbeschwerde schreibt er: ‘Hiermit forders. ich Sie auf: unverzoglich L
gegen diesen noforischen Amismissbrauch einzuschreiten.’ Voh "Klﬂngel‘ und

‘rechtswidriger BaglUnstigung' ist da die Rede.)

Zudem wirft der Ingenieur dem Star-Komiker darin ‘ripelhaftés Benehmen' vor, ‘Er llerl.]“_.' o
gegen mainan arklirten Willen in einer Hauruck-Aktion auf meinem Grundstiick QIEIGI'I zwel

Dutzend Baume und StrAucher abholzen, weil sei angeblich sein Grundatuck verschatte-
ten,' ‘

er 3800 Euro, wilt neue Baumchen pflanzen.™
2. Der Beklagte hat die Kosten des Reahtsstréi‘cs zu fragen.

3. Das Urte!l ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich der Unterlassung gegen Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 13.333,32 €, im Ubrigen gegen 8lcherhextsletstung in Hoéhe von 110 %

des jeweils zu vollstrackenden Betrages.

 Iatbestand:

Der Kidger, ein bekannter Comedian, macht gegen den Beklagten, einen Journ.étlisten‘ der: flr dié. |
,' sowie ‘Jle" einen am 5. Februar 2010 veréffentlichten Artikel verfassts, Unterlé‘ssuhgsj. o

anspriiche wegen einer Textberichterstattung geltend.

Im Frinjahr 2009 erwarb der Klager in Disseldorf eine Villa. Er wollte dort eine Garage errichten -

lassen, die von der Standardgrofe abweicht. Gegen die Baugenehmigung erwirkie der Nachbar
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Was fir Hubert J. nur ¢ine schwacher Trost ist: ‘Erst als ich den Anwalt emschalt&te zahlte. ~



des Kiagers, Herr e, SN, cinen Baustopp. Der Baustopp wurde zundchst verhiingt, .

da in clc—z_f Planung eine rechtswidrige Nutzung vorgtalsehen war. Im Rahmen dieses V@rfahl}éns
erklirte sich der Kliger bersit, eine klsinere Garage zu bauen, chne dazu rechtlich Vefpﬂichtet
gewesen zu sein. Die in dlesem Zusamm@nhang erteilte Ganahmlgung focht dar Nachbar wreder—
um gerichtlich im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes an, Mit Beschluss vom 12 Marz'
2010 wurde der Antrag des Nachbarn vermn VG Dosseldorf abgelehnt. Im Hauptsaaheve&rfahren,

unterlag der Nachbar ebenfalls. Die Grélie der Garage wurde gerlchthch zu keinem Zeﬁpunl{t bcﬁ;-w' |

anstandet,

Farnar wirft der Nachbar dem Kldger vor, dass er gegen seinen Willen Baume und stréiuche'r auf

seinem Grundstliick habe abholzen lassen.

Im Ubrigen erhob der Nachbar Di@nstaufsichtbfeschwérde gegen die Leiterin des Bauauf-

sichtsamts der Stadt Disseldorf. Er rigte, dass der Klager einen “Promi-Bonus” erhalten habe und

rechtswidrig begiinstigt worden sei.

Uber diesen Vorgang berichtete die Zeitschrift “Bunte" in Threr Ausgabe vom 4. F‘ébruar 2010 Der;

Bekiagte sowie der Redaktetml befragten daraufhin den Nac:hbarn Dleser tat dabm dl@,‘ .

hier streitgegenstandlichen Auierungen.

Der streitgegenstindiiche Artikel wurde dann am 5. Februar 2010 mit folgendem Wortlaut y@réf}-‘_ ~

fentlich:
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Der Kliger sieht sich durch die Berichterstattung (ber die privatnachbarschaftiiche Streitigkgit ir‘) '

seiner F’rivatspﬁére verletzt,

Der Kidger behauptet, seine Bithnenfigur sei fiktiv. Seine éffentlichen AuBerungen dientert zurm

Schutz seiner Privatsphére und entsprachen nicht seiner Pergon.

e Berichterstatiung sei falsch. Die Stadt habe keine Garage fur den Klager gébaut. Es habe

keinen Promi-Bonus gegeben. Der Kldger habe seine Architekten angewiesen, seinen Namen 80

lange wie moglich nicht zu nennen. Es sei falsch, dass kein anderer Eigentiimer auer dem Kléﬁljﬂ

ger sein Grundstick mit mehr als 20 % bebauen dirfe. Es gebe vielmehr auch Ausnahmegeheh—j K
migungen fur andere Bauvorhaben. Die behauptete Uberschreitung der Grundflachenzahl gebe es

nicht. Ihm sei keine Sondergenehmigung erteitt worden. Die Garage sei nicht neben der Villa er-

richtet, sondern schliee sich an den Wohnteil an. Es sei falsch, dass.auf dém Grundstt]ck des

Nachbarn zwei Dutzend Bdume und Straucher abgehoit worden seien. Es sei nur versehenthch zu ‘
Rilckschneidungen an vier Haselnussstrauchem zwei Hﬂ!undemtrauchem und einer Eache ge- -
kommen, weil der auﬁfuhrende& Gartner der Auffassung gewesen sei, die Gewachse gehdrtan zum o

Grundstick des Kldgers. Es habe auch keinen erklarten Willen des Herm Johannsmann gegebEH. ‘

Es seien als Ersatz auch keine 3.800 € gezahit worden, sondern man habe sich auf die Ersatz-
pﬂénz,ung von 20 Haselnussstriuchern geeinigt. Er habe 3.800 € aus einem anderen IGrundé b&eé

zahlt, namlich wegen der Eintragung gegenseitiger Diehstbafkeiten.

Der Klager ist der Auffassung, dass es kein Sffentliches Informationsinteresse an seinen privat‘en‘

Wohn-, Eigentums-, Besitz- oder Vermégensverhiélinissen gebe. Die Straitigkeitén rﬁit dem Na{c‘:‘hw |

barn seien der Privatsphire zuzuordnen,

Der Kldger beantragt,

wig im Urteilstenor zu 1) erkannt
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Er ist der Auffassung, d:as,s ein tiberragendes Sffentliches Intme%e An t:ifser Ber!chtalstattung bew .
stehe. Der Klfger cel Uberaus bekannt. Aufgrund seiner medmlen Selbstdarstai!ung, durch dle c
Badenstandigkeit, Authentizitat und Ubereinstimmung zwischen Bihnenfigur und F’nvatparson

dargestellt werde, sai es zuldssig, den Widerspruch zwischen dieser und seinem tatsdchlichen .

Varhalten darzustellen,

Die Berichterstattung hinaichtlich der Verwaltungs,rechtsstreitigkeit sei wahr,. Es handele sich hier-

bei um dia Sazralsphare des Klagerg Es besiehe ein offentliches Interesse daran ob dem Kiager S

im Genehmigungsverfahren ein “Promi-Bonus” zu Gute gekommen sei und dle Bauaufswhtsbe- o

hérde rechtswidrig gehandelt habe, -

Er diirfe die Angaben des Zeugen silNERNaicdergeben. Die Ausdriicke “F’romi-Bonus’f, 'diai
Anwohner briuchten ‘keine lauten Ferraris”, die betroffene Strale sei “auch vial ZU ‘e.ng dafiir
seien Meinungsauierungen. Dies gelte ebenso fiir die Rechtsansichten, es héndele sich um eine .

Fall von “notorischem Amtsmissbrauch”, “Klimgel” und *rechtswidriger Begtinstigung’”.

Wegen des weitergehenden Vartrags wird auf die zwischen den Parteien gjewec’hsel‘ten thriﬂééf— L

z& verwiesen.



Entscheidungsgriinde:

Der Kiager hat ginen Anspruch auf Unterlassung der streitgegensténdlic;héri Wortbaric;ht@rstat_tung“

aus § 823 0. V. m. § 1004 Abs. 1 Satz 2 analog BGB I V. m. Art. 1 Abs, 1, 2 Abs. 1 GG,

Nig I\/erc}ffeentlic;hungen des Beklagten stehen grundsatzlich unter dem Schutz des Grl,lnd,rechté o
der Pressafraiheit (Ar. S‘Abs. 1 GGY. Das Grundrechi ist jedoch nicht varbehaltl.bs gewahrt, Es |
findet vieimehr gemafi Art, 5 Abs. 2 3G seine Schranken im Racht der ‘para@nlicheﬁ Ehre und ih -
den allgemeinen Gesetzen, Hierunter fallen insbesondere §§ 823 Abs. 1, 1,064 Abs., 1-‘analog',
BGB. Bei der Auslegung und Anwendung dieser Vorschriften muss das eilng@schréink.te érunda o
recht seinerseits interpretationsleitend berticksichtigt werden, damit sein :Gahait auch auf der
Rechtsanwendungsebene gewahrt bleibt. Dies verlangt in der Regel aine Abwégﬁng ZWiEt:.':hEr”; der
S«:hw@r@ cler F’@mbn!ichkeitsbeeintréchtigung durch die Au[&érung eiherseités und der Einbulle "Ia.n.

Pressefreiheit durch ihr Verbot andererseits. Das Ergebnis der Abwégung ist varfaasungsrechtli_ch o

nicht vorgegeben.

Dér Gewdihrleistungsgehalt der Meinungs- und Pressefreiheit basiert darauf, dass &8 zungchst
vom Selbstbestimmungsréchf der Presse oder auch des joumélimirmhen {.aien'é!s Tfééers der
Meinuhgsfreiher’t umfasst ist, den Gegenstand der Berichterstattung frei zu wéihlan, u‘nd‘es ‘dahar .
nicht Aufgébe der Gerichte sein kann, zu @ntach'@iﬂ@n, r.;.nb ein beétimmtes Thema Ub@rhaupt be-
richtenswert ist oder nicht. Die Meinungsfreiheit steht insbesondere nicht unter einem allgamaineﬁ
Vorbehalt des 8ffentlichen fnteresses, sondemn sie \ierbtirgt primdr die Selbstbestimmung des ein-
zelnen Grundrechtstragers Uber die Entfaltl;lngl seiner F’ersﬁﬁfichkeit in der Kemmunikation milt'
anderen. Bereits hieraus bezieht das Grundrecht sein in die Abwagung mit dém allg’eMéinen‘ F?e;r¢' .
sénlichkeitsrecht einzusteliendes Cewicht, das durch ein mégliches &ffentliches lnfornﬁafignsih,t&j
resse lediglich weiter erhaht werden kann (BVerfG, Beschiuss vom 9. Mrz 2010, 1 BvR 1891/05,.
ziti'ert nach juns, dort Rdnrm. 26 - 29). Zu beraeksichtigen ist weiterhin, dase das ebenfalis lin,d'ie.

Abwégung einzubeziehende Grundrecht aus Art. 2 Abs, 1 in Verbindung mit Art, 1. Abs; 166
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nach der stAndigen Rechtsprechung des Buhdegverf.a%ungsgerichts seinem Trager kéinaﬁ An-
‘Sp‘ruch darauf vermittelt, dffentlich nur so dargestellt zu werden, wie es ihm selpst genehm‘i“af (Qg'i. -

BVerfGE 82, 236 <269>; 97, 125 <149>). Hierbei ist weiterhin zu berlicksichtigen, dass die A@Eﬂa»\ o
rung wahrer Tatsachen, zumal solcher aus dem Bereich defﬁozialsphére, regalm%ig‘hing_enbm |

men werden muss (BVerfGE 97, 391 <403>; 99, 185 <186 f =),

Nach diesen Grundsitzen ist die Wonberichtemtattung Zu umtersagen

Dia Baupline das Klagers sowie die damit pmhprgehenden nachbarschaﬁsrechtilchen Streltlgkel»
ten sind der F’rlvataphare zuzuardnen. Der Schutz der Privatsphare, der @b@nso wie das Recht am
eigenen Bild im allgemainen Persénlichkeitsrecht wurzelt, umfasst zum einen Angeleganheﬂ@n o

die wegen ihres Informationsinhalts typischerweise als * pnvat @lngestuﬁ werdan Der Bchutz ﬁarw |

streckt sich u. a. auf einen rdumiichen Bereich, in dem der Einzelne zu sich kummen, sich nt- e

spannen ader auch -gshen lassen kann Ein Schutzbedirfnis besteht dabel auch Permnan die o

aufgrund ihres Rangs oder Ansehen, lhras Amtes oder Elnflussas ihrer Fahigkalten ocler Taten‘_
besondere éffentliche Beachtung finden, Wer, ob gewollt oder ungewollt, zur Person des &ffentli-
chen Lebens geworden ist, verliert damit nicht sein Anrecht auf eine Privatsphare, die den Blickgh |

der Offentlichkeit entzogen bleibt (vgl. BVerfG NJW 2000, 1021, 1022). Dazu gehdren im Vorlie-—

genden Fall auch die Wohnverhaltnisse, Dem steht auch nicht das Urteil BGH NJW 2009, 3030 .-

.@ntgegen. Dies liegt schon daran, dass der hiesige Kidger in se{ner Bedeutung nicht mit d@m dor-
tigen Klager zu vergleichen ist. Im Ubrigen stellte der BGH darauf ab, dass die Be’richter‘stattun.g'. .
geeignet sei, sozial- und gas&ilschaﬂskntlscha Uberlegungen zu stimulieren (anat nach juris, durt'
Rdnr. 16). Daw:m karin varliegend nicht ausgegangen Werden Wenn der E.’:eklagte uber rechtszd-— -
riges Handeln der Behérden berichten erI, 80 lst dies ohne Frage seing Funktion. Hierzu befﬂal‘f Bs,
jedoch keiner Identifizierung des Klégérs. Wenn' der Beklagte Jedoch andeuten will, dasé der-‘Kll’éi#‘ .
ger sich selbst in rechtswidriger Weise Vorteile verschafft hat, so wére es im Rahnﬁan der danr; o
vorfiegenden Verdachtsberichterstattung geboten gewesen, dem Klager die Moglichkeit zll.lrlﬁték
lungnahme einzurdumen (BGH NJW 2000, 1036, zitiertl nach juris dort Rdnr. 20) Dies hat de_r .

Beklagte jedenfalls nicht getan.
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Der Schutz der Privatsphare vor éffentlicher Kenntnisnahme entfallt nur, wenn sibh jemand‘ aglbat:

damit einverstanden zeigt, dass bestimmte, gewshnlich als privat geltende Ang&legﬁhhei’:eni of-

fentlich gemacht werden, etwa indem er Exkiusivvertrdge Uber die Berichterstattung alus-seinér .
Privatsphare abschlieft. Der varfassungsrechtliche Privatsphdrenschutz aus Art. 2-Abs. 11 V. m_

Art. 1 Abs. 1 GG ist nicht im intaresse einer Kommerzialisierung der eigenen Person gewahrleis-

tet. Zwar ist niemand an @iner solchen Offnung privater Bereiche gehindert. Er kamn‘&ich dann
aber nicht glaichzeitig auf den offentlichkeitsabgewandten Privatsphatenschutz b&ruf@n. ‘_Dira Er-

~ wartung, dass die Umwelt die Angelegenheiten oder Verhaltensweisen in einem Bereich mit Riick=

zugsfunktion nur begrenzt oder nicht zur Kenntnis nimmt, muss daher situationsibergreifend und
konsistent zum Ausdruck gebracht werden. Dies gilt auch fir den Fall, dass der Entschiuss, di.é, =

Berichterstattung Oher bestimmte Vorgénge der eigenen Privatsphire zu gestatten oder hihxu’-‘._

nehmen, riickgéngig gemadcht wird (BVerfG a.a.0.).

Im vorliegenden Fall ist gine solche Oﬁnuhg seitens des Klagers nicht ersichtlich (eetqgtjm in ver-

gleichbarer Konstellation zum Kidger: KG Urteil vom 15. Mérz 2010, AZ: 10U 73/09). Dies ergibt

-sich auch nicht aus den von dem Beklagten angegebenen Zitaten des Klégem, Diese sind inhait-.
fich substanzios und beschranken sich auf Allgemeinheiten. Selbst wenn man die Zitate als die

Privatparson des Kligers abbildend einstuft, so ergibt sich hinsichtlich des Lebensstils des ‘Kla‘ger‘s‘

nur, dass er selbst eirkauft und die Bohnensuppe seiner Mutter schitzt. Darin ist jedoch keine

Offnung im Hinblick auf seinen gesamten privaten Lebensbereich zu sehen. Vielmehr hat der KI&-
ger bislang Homestories o. &. nicht zugelassen. Auch ist seine Freundin unbekannt. Dementspre-

chend darf tiber die Bauabsichten des Kiégers unter Nennung seines Namens nicht berichtet wer-

den.

Die Berichterstattung Uber den Verwaltungsrechtsstrait ist ebenfalls zu untersagen. Denn sia be-

~ trifft ebenfalls die Privatsphire des Kldgers. Die Gestaltung seiner privaten Wohnbedingungen ist
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richt der Sozialsphare zugeordnet, Dazu zdhlen nur der Offentlichkeit zugewandte Eetﬂtigt;lhgsfel-
der (Lc‘:‘nfﬁer Presserecht 5, Aufl. § 6 LPG Rdnr. 70). Die Gestaltung der privaten Wohnverhéaltnisse
wird jedoch nicht dadurch dffentlich, dass dariiber ein Proméa gefihrt wird, wobei“hier nnch_fﬂinf
zukommt, dass der Kidger nur reflexhaft als Beigeladener des Vamaltungareﬁhtsstreit bé‘teiligt jst.

Zudem wird falsch berichiet, da der Baustopp nicht wegen der Gréfe der Garage verhingt wor- |

cern ist.

Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der eingetretenen Rechisverletzung zu vermuten und hétte
nur durch die Abgabe einer strafbewehrien Unterlassungserklsrung ausgeréurﬁt werden kannen

(BGH NJUW 1094, 1281, 1283), an der es fehlit.

Die Nebenentscheldungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 709 8. 1, 2 ZPQ.
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