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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: 27 O 190/10 verkiindet am :  27.04.2010

smunn Justizfachangestellter

In dem Rechtsstreit
CLTTT

Antragst_rallerin,

- VVerfahrensbevoliméchtigte:
Rechisanwilte wenum -

gegen
ERNER I
Antragsgegner,

- Verfahrensbevollmichtigte:
Rechtsanwalte smmmm -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandiung vom 27.04.2010 durch den Vorsitzenden Rlchter am
Landgericht mammm ung die Richterinnen am Landgericht memmm LNd ammem '

filr Recht erkannt:



1.
Die einstweilige Verfigung vom 2. Marz 2010 wird bestétigt.

2.
~ Der Antragsgegner trigt die weiteren Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Die Antragstellerin nimmt den Antragsgegner auf Unterlassung ebrverletzender Aul‘&erungg'n in
Anspruch.

Der Antragsgegner betreibt die Internetseite ‘kledy.de”, auf der er einen sog. “Sacial-News-Dienst’

vorhalt,

Am 23. Febr. 2010 fand sich auf der Internetseite des Antragsgegners die nachfolgend in Kopie.

wiedergegebene Meldung, die sich mit der Antragstellerin befasst;
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Auf dag anwaltliche Abmahnschreiben der Antragstellerin vorm 25. Febr, 2010 en‘tfmntel der
Antragsgegner den Text von seiner Internetseite; eine strafbewehrte Unterlassungserklarung Igab :
arjédoch nicht ab.

Die Antragstellerin sieht sich durch die beanstandete Berichterstattung, fir die der Antragsgegner
als Stérer hafte, in ihrem Persénlichkeitsrecht und ihrer Privatsphére verletzt. Der Antfagsgég,naf
habe nicht nur den Link zum streitgegenstandlichen von memwa verbreitet, sondern auch einen '
eigenen Teaser mit eigener Uberschrift und verindertem, verkirztem eigenen Text.

Die Antragstellerin hat die einstweilige Verfigung vom 2. Marz 2010 erwirkt, durch die dem
Antragsgegner unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt worden ist,

wortlich oder sinngemai zu dullern oder zu verbreiten

Spekulationen Uber eine Liebesbeziehung zwischen der Antragstellerin und dem
Basketbalispieler Rashad Wright, wie in dem Artikel unter der Uberschrift  wumiam
wannn- menmw wwmmw verfiebt in Basketballer” auf www, smmmmde seit dem
23.02.2010 geschehen. .

.Gegen die ihm im Parteiwege zwecks Vollziehung zugestellte einstweilige Verflgung richtet sich
der Widerspruch des Antragsgegners. Seines Erachtens fehlt es an der Passiviegitimation, da ihm
beim Verbreiten fremder Nachrichten das Haftungsprivileg nach §§ 8 bzw. 10 TMG zugute komme, .
Er habe ledigiich als Client von R55-Feeds Inhalte der mmmmn -Zeitung - noch dazu eindeutig mit
Herkunftsnachweis varsehen - verbraitet und keinen Einfluss auf die Informationen selbst gehabt. ,
Die Form der Meldung (kurzer Informationsblock, Schlagzeile mit kurzem Textanrigs, Link zur |
Originalseite usw.) sei ihm von der wumuwn-Zeitung vorgegeben worden. Diese habe er sich nicht |
ZU gigen gemacht. |

Der Antragsgegner beantragt,

die einstweilige Verfligung aufzuheben und den Antrag auf ihren Erlags
zuriickzuweisen. '

Die Antragstellerin beantragt,
die einstweillige Verflugung zu bestatigen,

Sie verteidigt den geltend gemachten Unterlassungsanspruch und vertieft ihr bisheriges -
Vorbringen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt ihrer Schriftsatze nebst

Anlagen verwigsen,

Entscheidungsqriinde:

Die einstweilige Verfiigung vom 2. Marz 2010 ist zu bestatigen, weil sie zu Recht ergangen ist I(§§‘
925 936 ZPO). Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung gégtan
den Antragsgegner als Storer aus §8 823, analog 1004 Abs. 1 §. 2 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2»
Abs. 166G zu.

Die beanstandete Berichterstattung aber ihre vermeintliche Liebesaffére verletzt die Antragstellerin
rechtswidrig in ihrer Privatsphare und damit in ihrem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht, was der |
Antragsgegner nicht in Abrede stellt. |

Der Antragsgegner ist als Stérer auch passiviagitimiert. o
Spezialgesetzliche Vorschriften des Telemediengesetzes, nach denen die Verantwortlichkeit des
Antragsgegners als Betreibar der Intarnatseite * wwmwa.de” in der beanstandeten Art und Wei@e zU
beurteilen wéare, bestehen nach der geltenden Rechtslage fur den hier geltend gemachten
Unterlassungsanspruch nicht (BGH NJW 2007, 2558, BGH WRP 2004, 1287, BGH NJW 2004. .
2158). |

Die Storerhaftung des Antragsgegners fir das Einstellen des rechtswidrigen Informationsblocks -

. vom RSS-Channel der wmuam-Zeitung auf seiner Internetseaite ist vorliegend jedoch nach deh
allgemeinen GGrundsatzen zu bejahen. Als Stdrer i.S. von § 1004 BGE ist - ohne Rucksicht darauf,
ob thn ein Verschulden trifft — jeder anzusehen, der die Stérung herbeigefihrt hat. Als (Mit-)Stérer
kann auch jeder haften, der in irgendeiner Weise willentlich und adaquat kausal an der.
Herbeifohrung der rechtswidrigen Beeintrachtigung mitgewirkt hat, wobei als Mitwirkung auch die
Unterstiitzung oder die Ausnutzung der Handlung eines eigenverantwortlich handelnden Dri'tten
genugt, sofern der in‘Anspruch Genommene die rechtliche Méglichkeit zur Verhinderung dieser
Handlung hatte. Dem negatarischen Unterlassungsbegehren steht nicht entgegen, dass dem in
Anspruch Genommenen die Kenntnis der die TatbestandsméiRigkeit und die Rechtsiwidrigkeit |

' begrﬁndenden Umstande fehlt. Ebenso ist Verschulden nicht erforderlich (BGH AfP 2009, 494, 49‘5‘. |
m.w.N). ’

Hier hat der Antragsgegner den — wenn auch von der mmmmn-Zeitung vorgegebenen - Teaser
selbst auf dem von ihm betriebenen Forial eingestelli. Anders als etwa in der Entscheidungj des
Hanseatischen Oherlandesgerichts Hamburg (ZUM 2009, 417) hat er nicht lediglich als Betreiber
eines Diskussions-Farums als nur rein technischer Verbreiter lediglich objektiv durch sein Ha'ndéln

die Veraffentlichung der fremden Pressemitteilung unterstitzt, von der Einstellung des Beitrags



nicht erst mit der Abmahnung erfahren und sich auch nicht auf die fehlende Verpflichtung zur
vorbeugenden Uberpriifung des Beitrags auf etwaige Rechtsverletzungen berufen kénnen. -
Vielmehr hat er als "Herr des Angabots” die von mmmam.de abonnierten R8S-Feeds singestellt
Damit hat er sich die beanstandete Nachricht, mag diese auch von einem von ihm benannten

- Presseorgan verfasst worden sein, zu eigen gemacht und seinem Angebot hinzugefigt. Mag c'.ier.n‘
durchschnittlichen Nutzer der Internetseite auch nicht verschiossen geblieben sein, dass die
Mitteilung van “res. meswm de” verfasst worden ist, hat der Antragsgegner jene jedoch — ohne o
jegliche Priifung vor der Freischaltung des Beitrags - veraffentlicht. Mit dem lapidaren Hinweis auf '
seinen Haftungsausschluss vermag er sich von den ibernommenen RSS-Feeds nicht @ma‘thaft”zu
distanzieren. Dass er als Betreiber des offenen Portals sehr wohl Einfluss auf den Inhalt der
Beitrage nehmen kann, stellt er selbst nicht in Abreds. Es ist davon auszugehen, dass er die
rechtliche Moglichkeit zur Verhinderung der rechitwidrigen Handlung hatte.

Der Antragsgagnar hat gegen die ihm obliegende Prifungspflicht verstolen,

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO.



