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Beschluss

In Sachen des Journalisten Jens Weinreich
ParkstralRe 13, 16348 Wandlitz

Antragstellers,

- Verfahrensbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte Hogan & Hartson Raue LLP.
Potsdamer Platz 1. 10785 Berlin

gegen

1. die Deutscher Ful3ball-Bund (DFB)
vertreten d.d. Prasidium
Otto-Fleck-Schneise 6. 60528 Frankfurt am Main

2. den Herrn Harald Stenger.
3. den Herrn Wolfgang Niersbach.

Beide c/o Deutscher Ful3ballbund e.V. (DFB)
Otto-Fleck-Schneise 6. 60528 Frankfurt am Main

Antragsgegner

Verfahrensbevollmachtigte Rechtsanwaélte:

wird Im Wege der einstweiligen Verfigung - wegen Dringlichkeit ohne muindliche
Verhandlung - angeordnet (88 935, 940. 91 Abs. 1 ZPO 88 823. analog 1004 Abs 1
Salz2BGBI.V.m. Art 1 Abs 1.2 Abs 1 GG):

Den Antragsgegnern zu 1) und 2) wird bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250 000.00 EUR,
ersatzweise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
hinsichtlich des Antragsgegners zu 1) zu vollziehen am Prasidenten, untersagt,
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a)

wortlich und/oder sinngemal’ zu behaupten und/oder zu verbreiten und/oder

behaupten
und/oder verbreiten zu lassen,

b)

4.

der Antragsteller habe den DFB-Prasidenten Theo Zwanziger ohne Anlass als
Sunglaubwirdigen Demagogen*® bezeichnet.

wie in der Pressemitteilung 180 des Antragsgegners zu 1) vom 14. November
2008 geschehen;

durch die Formulierung

2=Jnmittelbar vor der Erhebung einer auf Unterlassung und Widerruf abzielenden
Klage Dr. Zwanzigers gegen Weinreich hat der Berliner Journalist jedoch nunmehr
Uber seinen Anwalt am 11 November 2008 dem DFB eine Erklarung zukommen
lassen, die Dr. Zwanziger als ausreichende Entschuldigung und Eingestandnis
eines Fehlverhaltens von Weinreich akzeptiert.”

den Eindruck zu erwecken, der Antragsteller habe zur Vermeidung einer von Dr.
Theo Zwanziger angekindigten Klage auf Widerruf und Unterlassung Uber seinen
Anwalt am 11 November 2008 eine entschuldigende Erklarung abgeben lassen;

wortlich und/oder sinngemalR zu behaupten und/oder zu verbreiten und/oder
behaupten
und/oder verbreiten zu lassen:

Im Zuge der Weinreich eingeraumten Frist auf Widerruf seiner diffamierenden
Beleidigung von Dr. Zwanziger erfullte der Berliner Journalist damit die vom DFB-
Prasidenten gestellten Bedingungen, damit die vorbereitete Klage nicht
eingereicht wird.'

Den Antragsgegnern zu 1), 2) und 3) wird bei Vermeidung eines vom Gericht fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshatt bis zu sechs
Monaten, letztere hinsichtlich des Antragsgegners zu 1) zu vollziehen am
Prasidenten untersagt:

im Zusammenhang mit der Bezeichnung des Dr Theo Zwanziger als
zunglaublichen Demagogen" durch den Antragsteller zu auf3ern und/oder zu
verbreiten und/oder verbreiten zu lassen

,Die Grenzen der Meinungsfreiheit wurden hier eindeutig Uberschritten®,.

ohne, zugleich darauf hinzuweisen, dass sowohl das Landgericht Berlin
(Beschluss vom 9. September 2008 - 27 O 908/08 -) als auch das
Kammergericht (Beschluss vom 10. Oktober 2008 - 9 W 123/08 -) die AuBerung
des Antragstellers als eine zulassige Meinungsauf3erung angesehen und den
auf Unterlassung gerichteten Antrag Dr. Theo Zwanzigers zurlickgewiesen
haben.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsgegner zu 1) und 2) zu je 4/9
und der Antragsgegner zu 3) zu 1/9

Der Verfahrenswert wird auf 10.000.00 EUR festgesetzt.
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Grunde:

Die einstweilige Verfligung war aus den Griinden der verbundenen Antragsschrift sowie des
Schriftsatzes vom 25.11.2008 nebst Anlagen zu erlassen.

Der Inhalt der Schutzschrift ist bei der Entscheidung berticksichtigt worden.
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