Abschrift

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschaftsnummer, 27 O 1147/08 verkiindet am . 19.01.2010
o W . ustizfacharigestelite

_in dem Rechtsstreit

des Herrn
‘ Berlin,

Antragstelers, ‘_

- Verfahrenshevollmichtigte:
Rechisanwdite
Berlin -

gegen

die
vertreten d.d. Vorstand

Antragsgegnerin;

- Verfahrensbevollmachtigte.
Rechtsanwilte B8 |

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlint in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21 -,'- ‘
10589 Berlin auf die mindliche Verhandiung vom 19.01.2010 durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht YiJllund die Richterinnen am Landgericht”und"

fur R‘echt erkannt:
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1. Die einstweilige Verfligung vom 1. Dezember 2009 wird bestatigt,
2. Die Antragsgegnerin hat die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen.

Tatbeﬁtand:
Der Antragsteiler ist Redakteur fir Recht- und Justizthemen bei der Sl Zeitung”, die am 18.
September 2006 einen Artikel des Antragstellers veroffentlichte, der sich mit dem Buch

CYIREE: on SR :fasst, das sich kritisch mit der i Zeitung beschaftigt.

Darin heilst es u. a.;

=T deutgdheg Mediurn versteht sich besserer auf dag Geschaft mit der Lige, der
Heuchelei, dem Rufmaord und der Zuhékerei mittels HBumskontakten®” als dte-Zeﬂung
.. Kain Tag vergeht, an dem nicht ein Politiker, eingebettet zwischen naturgeﬂen

Nymphen und .megaheilien Citymausen®, eine Position einnimmt, allen voran “ o

und Spatestens seit Papst Johannes Paul 1l.-aus den Hinden das

’Herduagehers und Chefredakteura“dne Volkshibel" empfmg, ist aich
der Pakt zwischen Hochaltar und Rinngtein besiegeit.”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Fotokopie des Artikels (BL 29f.d. A) vahmiegan.

Die Antragsgegnerin ist verantwortlich flr den Blog ihres Chafr&dakteur‘der vor
geraurner Zeit einen Schmerzensgeldprozess gegen die il verlor, die einen satlrlschan Artlkal
im Zusammenhang mit einer angeblichan Panisverlingerung verdifentlicht hatte. An der :

Aulenfassade des Verlagsgebiudes der .'prangt die Skulptur emﬂs Mﬂnnes mlt emem 16 m.
langen Penis. von der angenommen wird, dass sie den Chefredakteur darstellen soll Herr "
-t e Frage aufgeworfen, ob diese Skulptur den standigen F’rmes&bevullmachtigtén
der. darstelle, der sich dagegen gerichtlich zur Wehr. setzte. Am. 23. November 2009
verstfentlichte Herr [IIIRauf seinem Blog nunmehr den nachfolgend in Fotokopit:
wiedergegebenen Beitrag, mit dem er der Frage nachging, wer, wenn nicht er oder ein beruhmter
Berliner Medienanwalt (gemeirit ist d@r“f\nwalt) der *hall* sein saol!
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L R R LR IR . gt 0 LAY

HOME * ‘-" 2008 = WER JET DER PBHALLY
r | 19. NOWEMBER, 2009
ar ist der Phall?

ﬂia’!mm&w, das schon jett barhmta, letzte Wocha ardchiate
Erekiions-Kunstwerk an ihrer Hauswand zu verkaufon. Dabei sollte e dach
eigentlich zwei Jahre dort etehen hingsn. Aba hafredaktaurin

wobte laut sigensm Kommantar ihr Tagwerk night unter wei (1) recht prellen
Hodenséickan® beginnen. £in Jammerl Vor aflern ist immer noch nicht geklart,

. was und wer hier der Fhall ist. loh 50l es nach Aussage des Kingters nicht

sairt, ain bartiimter Bediner Medienanwait will es nicht gain, Dann blelben nach

mainam Daflichalten nur nech (von links):

() Gcssanmpurtarm Exparte fir fetzle auflagensteigemde
Sarertropfen” und damit nati r Freund deciie
{ )w Bexperte da eltung, dar sich so geme in

sinschiagigen Kleinanzeigen (naturgsile Mymphen”, ,magaheila Gityméause”),
varlialfl

‘ { ) Odar zaigt das Rebel gar den Nameosgeber der Strats, fir demn

Umbanennung digfiiitso gekdmpft hat: Den haralschendiiP et sainem He-Chi

«Minh?

Ritselhatter als dl‘md lhra Zinle ist nur lhre Fassade. Llebe Leser, war ist
der Phail? Bitts helfen Sis donIR :
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GESAMT 34

" ! Name (raquired)
T T Malladresse {wld nicht verbitenticht) (requlred)

i ot .| websehs

httpe//www. SRR .o/ cr-ist-der-phal /2009/1 1/19/

b A Y A T RFAA

- L.,g{/] ‘

| SUCHEN

MEETGELESEN

1 | "ER MEISST mcumwaw...- N
walleripasn > -’

MELSTROMMENTIERT

2 [ WAS SOLL DAS JETAT?! DREI FRAGEN, DRE
AMTWORTEM « YON MIR AN MIGH
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Einer der in Frage kommenden Protagonisten soll der Antragsteller sein, der im Bild in der Mitte

gezeigt wird.

Der Antragsteller ist der Auffassung, es nicht hinnehmen zu milssen, im Rahmen der -
Auseinandersetzung zwischen dem Chefredakteur, der auf der Fassade abgebildet sei, uﬁd dem
‘Anwalt Gegenstand eines derartigen Artikels zu werden. Der Chefredakteur arbeite sich a'n | -
ihm offenbar allein deswegen ab, weil er es gewagt habe, den Artikel vor einigen Jahren_ Zu

verdffentlichen.

Der Antragsteller hat die einstweilige Verfugung vom 1. Dezember 2009 erwirkt, durch die der
" Antragsgegnerin unter Androhung der gesetzlich vorgesehenen Ordnungsmittel untarségt.worden

st

a. das auf der Webseite www, e wiedergegebene Foto des Antragstellers zu
vertiffentlichen und / oder zu verbraiten und / oder verdffantlichen und / oder Verbrenen zu ‘
lagsen,

b. in Bezug auf den Antragsteller zu veréffentlichen und / oder zu verbreiten und /- oder »
verdffentlichen und / oder verbreiten zu fassen: : Coee R

.Wer ist der Phall? ,..bleiben nach meinem Daflrhalten nur noch ., “ ‘
Sexperte der Zeitung, der sich so geme in einschidgigen Kleinanzeigen
- (‘naturgeile Nymphen', ‘megaheille Cilymiuse’) vertieft,” ‘

wig in dem auf der Webseite www _kaidiegkmann.de unter der Uber‘schrlft Wer ist der‘
Phall?" erschienenen Beitrag vom 19. November 2009 gaschahen '

Gegen die ihr zwecks Vollzaahung Zugestelite einstweilige Verfugung richtet sich dar Wlderspruch
dar Antragsgegnerin. Sie macht geltend;

Ihr Chefredakieur habe auf seiner Website im Sinne eines journalistischen Geganschlags auf die
‘-Skulptur reagiert. Der Kunstfer_habe mehrfach bestritten, dasﬁ er mit der‘ Skulptur .
ihren Chefredakteur dargestelit habe; dieses Bestreiten habe dieser zum Anlass genommen, sich
mit einern satirischen Text Gedanken dariiber zu machen, wer denn sonst als Vnrb'ild for die Figur

in Frage komme. Der Antragsteller habe es sich selbst zuzuschreiben, dasgs erin diesem o
Zusammenhang genannt wurde, da er sich seit viglen Jahren regelmaftig mit Aulerster Scharfe
kritisch mit der , -Zeitung und ihrem Chefredakteur auseinandersetze. Der Artikel vam 18.
September 2006 stehe in einer Reihe zahireicher dhnlicher Texte, wegen deren Einzelheiten auf

* die Seiten 3 bis 5 der Widerspruchsbegriindung verwiesen wird. Der Antragsteller habe sich damlt ] - ‘
Uber Jahre hinweg mit einem fast manisch wirkenden , Bl[d -hashing" profiliert und habe die | -
Verdffentlichung des satirischen Textes hinzunehmen. Es handele sich um keine Schmahung, da
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sich der Beitrag mit einem der bekanntestermalien schérfsten Kritiker der '—Z{aitun’g und ihres
Chefredakteurs auseinandersetze. Die satirische Auseinandersetzung mit dem Antragsteller sei

auch dadurch gerechtfertigt, dass dieser selbst in Form und Inhalt seiner journalistischen Kritik an
der‘Zeitung regelmatig mit aulerster Scharfe und auch jenseits der Beleidiguhgsgrenzg -

formuliere.

Die Antragsgegnern beantragt,

die eingtweilige Verfilgung aufzuheben und den Antrag auf ihren Erfas -

zurlckzuweisen. -
Der Antragsteller beantragt,
die einstweilige Verfigung zu bestatigen,

Er verteidigt den geliend gemachten Unterlassungsanspruch und vertieft sein bisheriges
Vorbringen; insoweit wird auf den Schrifisatz vom 18. Januar 2010 Bezug genommen.

Wégen der Weiteran Einzelhaiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt ihrer Schriftsétze

nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsqgriinde: ‘ _
Die einstweilige Verfligung vom 1. Dezember 2009 war zu bestatigen, weil Sie.zu Recht ergangen
fst (§5 936, 925 ZPQO). Denn dem Antraysteller steht als Betroffenem des Beitrages auf da'r | ‘
Website www (IIREIP o= gegen die Antragsgegnerin als dafir Verantwortliche der geltend - ‘.
gemachte Unterlassungsanspruch aus §§ 823, analog 1004 Abs. 1 Salz 2 BGBi. V. m. §§ 185‘1‘{
StGB, 22 f. KUG, Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG zu. | '

il

Die angegriffene Bild- und Textberichterstattung stellt einen rechtswidrigen Eingriff in das |
allgemeine Persbnlichkeftsrecht des Antragstellers dar. Er muss es nicht hinnehmen, von der
Antragsgegnerin auf diese Weise dern Publikum vorgefiihrt und allein zu Unftarhaltungsintgressan ‘

vermarktet zu werden.

Die Antragsgegnerin kann sich nicht auf das Grundrecht der Kunstireiheit (Art. § Abs. 3 GG) . | .'
berufan. Allein der Umstand, dass es sich bei einer Veréffentlichung um eine glossierende, etwa
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‘satirische, Darstellung handelt, ertéffnet noch nicht den Schutzbereich nach Art. 5 Abs. 3 GG.
Satire kann zwar Kunst sein, nicht jede Satire Ist jecdoch zugleich Kunst. Ebenso wie bei der -
verfassungsrechtlichen Beurtellung von Karlkaturen kommt es fir die rechtliche Einordnung als
Kunst mafgeblich darauf an, ob die Darstellung das geformte Ergabnis einer freien .
schapferischen Gestaltung ist. Dies ist nicht schon — so wie im vorliegenden Fall — bei jadear
bloken Ubertreibung, Verzerrung und Verfremdung der Fall (vgl. BVerfG, NJW 2002, 3767).

Ob ein rechtswidriger Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht eines Betroffenen vorliegt, ist
anhand dés zu beurtailenden Einzelfalls festzustellen; denn wegen der Eigenart des ‘
Persénlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondern
muss grundsatziich erst durch eine Guterabwégung mit den schutzwlrdipen Interessen der
anderen Seite bestimmt werden. Die namentliche Herausstellung einer Person im Rahmen _einer _
berechtigten Meinungsauierung setzt, weil der Batroffene filr die Offentlichkeit identifizierbar wird o
und er dadurch betonter und nachhaltiger der Kritik ausgesetzt wird, voraus, dass auch unter | |
Berlcksichtigung des Geheimhaltungsinteresses des Betroffenen das Informationsinteresse der
Offentlichkeit Uherwisgt (BGH NJW 2000, 1036; BGH NJW 1981, 1532; KG NJW 1989, 397). Die
Nennuny des Namens einer Person (ohne deren Emwﬂllgung) ist dann zulissig, wenn, fur die -
Mitteilung (iber die Person ein berechtigtes, in der Sache begrundetes Interesse bastaht (OLG h
Brandenburg NJW 1998, 3342; Loffler, Presserecht, 4. Aufl. § 6 LPG, Rdnr. 194 ff.; KG, Urteil .
vom 5. November 2004- 9 U 170/04). Danach kommt es im vorliegenden Fall auf eine
Interessenabwagung zwischen dem allgemeinen Personlichkeitsrecht des Antragstellers (Ard. 1
und 2 Absatz 1 GG) einerseits sowie dem Recht der Antragsgegnerin auf freie MEinungséufSerung

. (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG) an.

" Ein berechtigtes Interesse der Antragsgegnerin, die Person des Antragstellers im Zusammen'hahgj, .
mit Spekulationen darlber, wen wohl das .Erektions-Kunstwerk” an der Fassade des P |
Verlagsgebaudes abbilden soll, zum Gegenstand des Beitrags zu machen,. besteht nicht. Der
Antragsteller bewegt sich nicht derart In der Offentlichkeit, dass allein schon seing Person
offentliches Interesse erweckt. Daran ndert auch der Umstand nichts, dass er als Rédakteur der
” Zeitung" naturgemal Beitrage unter seinem Namen verdffentlicht und sich in diesem
| Zusammenhang auch kritisch mit dem journalistischen Gebaren der',.'-Zeitung befasst. Er
muss es von daher nicht hinnehmen, als Protagonist in dem von dem Chefredakteur der
Antragsgegnerin als witzig angesehenen Beitrag gleichsam vermarktet zu werden. Der
Chefredakteur der Antragsgegnerin treibt damit seine Scherze auf Kosten des Antragstellers,
indem er ihn ohne ein Uberwiegendes &ffentliches Informationsinteresse als Opfer seines Spotts
ausgewahlt hat (anders als z. B. in dem Fall BVerfG NJW 3767, in dem der Betroffene nur als
Beiwerk eines Prominenten gezeigt wurde). Mif der Auseinandersetzung zwischen dem
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Chefredakteur und dem anwaltlichen Verireter der 4l hat der Antragstefler nichts zu tun. Erhat -
auch durch die in der‘r Zeitung® vormn 18. September 2006 verdffentlichte Rezansliqn'des ) | _
Buches vonmm die in der Widerspruchsbegrindung zitierten Auerungen den |

Beitrag des Chefredakteurs nicht herausgefordert. Seine Beitréige befassen sich mit dem |

joumalistischen Wirken der’Zaltung, das er aus sachbezogenem Anlass wenn auch scharf
kritisiert hat. Die streitgegenstandliche Verdffentlichung befasst sich demgegentiber nicht mit der

Tatigkeit des Antragstellers, Das Recht auf Gegenschlag setzt eine unmittelbar vorausgehende
Beleidigung zwar nicht voraus {vgl. Wenzel/Burkhardt, Das Recht der Wort- und | ‘
Bildberichterstattung, 5. Aufl., Rdz. 6.24). Derjenige, der im éffentlichen Memungskampf 2u emm -
abwertenden Lrteil Anlass gegeben hat, muss eine scharfe Reaktion grundsétzlich auch d:ann
hinnehmen, wenn gie sain Angehen mindert (BVerfG NJW 1980, 2069f.). Vorliegend Iésst dle .
angegriffene Au!&arung aber jeden Hinweis darauf vermissen, dass der Antragsteller wegen seiner
kritischen AuRerungen in Bezug auf die ‘altung seinerseits kritisiert wird. Das erschiieft smh-
dem unbefangenen Durchschnittsleser auch nicht aus dem Umstand, dess digjenigen, die nach
Auﬁassung des Chefredﬂkteurg firr die Skulptur Modell gestanden haben kénnen, zu den o
scharfsten Kritikern der Q-Zeitung z&hlen bzw. gezahit haben sollen. Jedenfalls in Bezuy auf o

den Antragsteller uncANAIIIENR Jrfte breiten Leserkreisen der M-thung mcht

geldufig sein, was diese Uber dieJjjji-Zeitung versffentlicht haben. Der Beitrag hat vielmehr

dberhaupt nichts mit dem journalistischen Wirken des Antragstellers zu tun. Der Antr:agsteller,hat o o

sich ~ soweit ersichtlich — §ffentlich an der Diskussion darum, wer an der Fassade gezeigt werden _
soll, nicht beteiligt und ist auch Gberhaupt nicht an der von ihm zu Recht so genannten
Provinzposse® beteiligt. Das fohrt dazu, dass sein Personlichkeitsrecht das Recht der

Antragsgegnerin auf Meinungs- und Pressefreiheit Oberwiegt,

In die Bildnisveréﬁentlichung hat der Antragsteller nicht eingewilligt, ein die Einwilligurg
grsetzender Ausnahmetatbestand des § 23 Abs. 1 KUG liegt nicht vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

A 550



