Abschrift

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: 27 O 1136/09 varkiindet am ; 18.01.2010
u .

Justizfachangesteliter

" In dem Rechtsstreit

Antragstellers,

Antragsgegner,

- Verfahrenshevollméchtigte:

Rechtsanwalt d Koliegen,
Berlin

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21, . . ' .

deGQ Berlin auf die mOndliche Verhandiung vom 19.01.2010 durch den Vorsitzenden Richter am .

Landgericht Wiy und die Richterinnen am Landgerichiiiililid unc iy |

fidr Recht erkannt:
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1. Die einstweilige Verfligung vom 26. November 2009 wird bastatigt.
2. Der Artragsgegner hat die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen.

Tatbestand: S
Der Antragsteller ist Redakteur fur Recht- und Justizthemen bei der ,..2&itung", die am 18, .

September 2006 einen Artikel des Antragstellers verdffentlichte, der sich mit dem Buch

GO von S " ociasst, das sich kritisch mit der JfJliF-Zeitung und dé\rén‘ '

Chefredakteur, dem Antragsteller, beschéftigt. Darin heiltt eg u. a..

Kein deutsches Medium versteht sich besserer auf das Geschaft mit der Lige, der. |
Heuchelei, dem Rufmord und der Zuhalterei mittels ,,Bums»kontakten" als dle;-Zeeltung
..Kein Tag vergeht, an dem rllcht gin Politiker, eingebettet zwischen ,naturgeilen

Nymphen“ und ,megaheiften Citymausen”, eine Position @mmmmt allen vamnm -r

une mm Spétestens seit Papst Johannes Paul Il aus den Handen des -

S -Herausgebers und Chefredakicurs QROENEEER dic . Volksbibel* empf“ ing, istauch N

der Pakt zwischen Hachaltar und Rinnstein beblegel’t “
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Fotokapie des Artikels. (BI. 291.d. A)venmesen

Der Antragsgegner verlor vor geraumear Zeit einen Schmerzensgeldprozess gegen die ,., die
einen satirischen Artikel im Zusammenhang mit einer angablichen Pemsverlangér‘ung g
vertffentlicht hatte. An der AuRenfassade des Verlagsgebsudes der iilprangt die Skulptur
eines Mannes mit einem 16 m langen Penis, von der angenommen wird, dass 3|e den
Antragsgegner darsteflen soll. Der Antragsgegner hatte die Frage aufgeworfen, ob diese $kulptur \

den standigen Prozessbevolméchtigten der K darstelle, der sich dagegen genchﬂlch zurWehr .
setzte. Am 23, November 2008 veréfientlichte der Antragsgegner auf seinem Blog nunmahr den .

nachfolgend in Fotokopie wiedergegebenen Beitrag, mit dam er der Frage nachging, wer, wenn B
nicht er oder ein berGhmter Berliner Medienanwalt (gemeint ist d@r.uAnw:a[t) der Phall” sein

solf:
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VYA Fal LACE RS o ™ . LT LN lbbe L W WAL T (\E’

HOME = n » 2008 & WER 15T DER PHALL? SUCHEN

18, NOVEMBER, 2000

Wer ist der Phall?

Di 4 , das schon Jetzt berihmie, letzte Woche arichtete

Erektione-Kutstwark an hrer Havswand zu verkawfen, Dabeil solte as dach

algantlich zwei Jahre dort eteken hingan, Aber@iiMCheradaktiaurin ST

wollts faut eigenam Kommentar io Tegwerk richd undar rwei (1) recht prasion

Heudansisen™ baginnen, Ein Jammer! Vor allem ist immar nseh nicht gekddr,

was und wer hler der Fhall ist lch sofl es nach Aussage des Kiinstiars nicht e
s@in, sin berdhmier Beriner Medienanwall will es nicht sein, Dann blsiben nach s
melnam Dafirhalten nur nech {(von links):

( ) Gossanreporter dumkmiiammiW, Exporte flir Jotzte aullagensisigamde
Samentropfan” und damit naiddlcher Freund daam®

{ )y R Soxporta dor MMV Zaitung, der sich so gems In s
slnschldglgan Klalnarzeigen (naturgalle Nymphan”, ,megaheile Cliymausa™) '
veirtleft

() Oder zelgt das Relisf yar dun Namensgeber der Stralle, fur deren
Umbenermung dinlile 5o gekiimpit hat Dan hercischor<lR mit seinem HeChi
~Minh? '

Riitselhattar als die # und inre Zisls ist nur ihre Fassada. Liebe Leser, wer ist
! "ER HEISST MIGHT, IEMALE...* .
dar Phall? Bitte halfen Sie der g 1l FRST NG “mmﬂnun}

MEISTGELESEN MEISTKOMMENTIERT

2 | WAY S50LL DAS JETZT? DRE FRAGEN, DRE!

ANTWORTEN - VON MIR AN MIGH
walterloawn

3 | RETURN TO SENDER _—_—

FAGSUN
% wbbianan >

¥ . L eTaren n :: .
LU _ 4] N HAUSAURGABEN! ... - -
Tt e wltoriesen >

5 | “IIOT, GROSSKOTE, NICHT OER ALLER
KLOGETE." .
. waltariasan > -

GEBAMT 24

l ] Nome {reyulred)
i | Mailadresse fwird night verdffanticht) (required)

’_ __—.—;-"“"""""_'-—j Waehzele |

ORUHIDEE | 43, NOVEMEBER 2008 o
wis|tarlenun >

~ huttpe//wvvy. VIR Ao/ er-ist-der-phall/2009/11/19/ - 23112009



Einer der in Frage kommenden Protagonisten soll der Antragsteller sein, der im Bild in der Mitte ‘

gereigt wird.

Der Antragsteller ist der Auffassung, es nicht hinnehmen zu missen, im Rahmen der

Auseinandersetzung zwischen dem Antragsgegner, der auf der Fassade abgebildet sei, und dem ‘
Al-Arwailt Gegenstand eines derartigen Artikels zu werden. Der Antragsgegner arbel’te smh an o

im offenbar ailein deswegen ab, weil er es gewagt habe, den Artikel vor einigen Jahren zu

verdffentlichen,

Der Antragsteller hat die einstweilige Verfligung vom 26. November 2008 erwirkt, durch die dem
Antragsgegner unter Androhung der gesetzlich vorgesehenen Ordnungsmittel untersagt Wordan.

ist,

lassen,

b} in Bezug auf den Antragstellar zu verdffentlichen undlodear z1 verbreiten und/oder
varoffanthchan undlndar verbreiten zu. lassen

Wer it der Phall? _bleiben nach meinem Dafiirhalten nur noch ...
Sexperte der“ Zeitung, der sich so gerne in einachligigen Kleinanzeigen
(,naturgeile Nymphen', ,megaheille Citymause’) vertieft."

wie in der Anlage AST 1 zur Anfragsschrift geschehen,

Gegen die ihm zwecks Vollziehung zugesiellie einstweilige V@rfi]ungarichtet sich dér Widé?éf)ruch-‘ . |

des Antragsgegners. Er macht geltend:

Er habe auf seiner Wehsite im Sinne eines journalistischen Gegenschlags auf dic M- Skulptur -

reagiert. Der KUnstIer._ habe mehrfach bestritten, dass er mit der Skulptur itin, den
Antragsgegner, dargestellt habe: dieses Bestraiten habe er zum Anlass genomnﬁen; sich mit .
“einem satirischen Text Gedanken dariiber zu machen, wer denn sonst als Vorbild fur die Figur in
Frage komme. Der Antragsteller habe es sich selbst zuzuschreiben, dass er in diesem |

Zusammenhang genannt wurde, da er sich seit vielen Jahren regelmaftig mit aufsarater Scharfe

kritisch mit der -Zeltung und ihm auseinandersetze. Der Artikel vorn 18. September 2006

stehe in einer Reihe zahlreicher Ahnlicher Texte, wegen deren Einzelheiten auf die Seiten 3 I:vls 5

der Widerspruchsbegriindung verwiesen wird. Der Antragsteller habe sich damit Gber Jahre
hinweg mit einem fast manisch wirkenden ,Bild-bashing” profiliert und habe die Varfﬁffentlimhqng‘

des‘satirischen Textes hinzunehmen. Es handele sich um keine Schmahung, da sich der Beitrag

mit einem der bekanntestermalen scharfsten Krittker dar”ﬁaitung und ihm als deren

Chefredakteur auseinandersetze. Die satinsche Auseinandersetzung mit dem Antragsteller‘.s‘ei |

Zp* 5ED

a) das auf der Webseite W wiedergegebena Foto des Antragstellerszu
veréffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder verdffentlichen und/oder varbrcalten ;:.Ll o




auch dadurch gerechtfertigt, dass dieser selbst in Form und Inhalt seiner journalistischen Kritik an o
der i Zeitung regelmanig mit dulerster Scharfe und auch jenseits der Beleidigungsgrenze

farmuliere.
Per Antragsgegner beantragt,

die einstweilige Verfigung aufzuheben und den Antrag auf ihren Erlas

zurlickzuweisen,

Der Antragsteller beantragt,
die einstweilige Verfigung zu bestatigen.

Er verteidigt den geltend gamachten Unterlassungsanspruch und vertiaft sein bisheriges
Vorbringen: insoweit wird auf den Schriftsatz vom 18, Januar 2010 Bezug genommen.

Wagen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt ihrer Schriftsétze

nebst Anlagen verwigsen.

Eptscheidungsgriinde:
Die einstweilige Verfigung vom 1. Dezember 2009 war zu bestatigen, weil sie zu Recht argangen

ist (&8 936 a25 ZP0O). Denn dem Antragsteller steht als Betroffenem des Beltrages auf der
Website wwwwda gegen den Antragsgegnerin der geltend gemachte

Unterlasstngsangpruch aus §§ 823, analog 1004 Abs. 1 Batz 2 BGB i, V. m. §§ 185 ff. StGB 22 f »

KUG, Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG zu.

Die angegrifiena Bild- und Textberichterstattung stellt einen rechtswidrigen Eingriff in das
aligemeine Personlichkeitsrecht des Antragsteliers dar. Er muss es nieht hinnehmen, von diem
Antragsgegner auf diese Welse dem Publikum vargeflhrt und allein zu Unterhaltungsinteressen

vermarkiet zu werden,

Der Antragsgegner kann sich nicht auf das Grundrecht der Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG)
berufen. Allein der Umstand, dass es sich bei einer Veréffentlichung um eine glossierende, etwa
~ satirische, Daratalluhg handelt, eroffnet noch nicht den Schutzbereich nach Art. 5 Abs, 3 GG..
Satire kann zwar Kunst sein, nicht jede Satire ist jedoch zugleich Kunst. Ebénsa wie bei der . |

varfassungsrechtlichen Beurteilung von Karikaturen kommt es fiir die rechtliche Einordnung als.
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Kunst maRgeblich darauf an, ob die Darstellung das geformie Ergebnis giner freien
schipferischen Gestaltung ist. Dies ist nicht schon —~ so wie im vorlisgenden Fall - bel Jeder
bloken Ubertreibung, Verzerrung und Verfremdung der Fall (vgl. BVerfG, NJW 2002, 376?)

Ob ein rechtswidriger Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht eines Betroffenen vorliegt, is{‘
anhand des zu beurteilenden Einzelfalls festzustellen: denn wegen der Eigenart des | '
Persénlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondem
rhuss grundsatzlich erst durch eine Gluterabwagung mit den schutzwirdigen Interessen der o
anderen Seite bestimmt werden. Die namentliche Herausstellung einer Person im Rahmen elner
berechtigten Meinungsaullerung setzt, weil der Betroffene fur die Offentlichkeit identiff zlerbar erd
und er dadurch betonter und nachhaltiger der Kritik ausgesetzt wird, voraus, dass auch unter ‘

| Berucksichtiguhg des Geheimhaltungsinteresses des Betroffenen das lnformationsinteresaa‘dar |
Offentlichkeit Uberwiegt (BGH NJW 2000, 1035 BGH NJW 1991, 1532, KG NJW 1888, 397). Dle
Nennung des Namens einer Peraon (ohne deren Einwilligung) ist dann zuldssig, wenn flr die |
Mitteilung iber die Person ein berachtigtes, in der Sache begriindetes interesse besteht (OLG
Brandenburg NJW 1999, 3342; Lsffler, Presseracht, 4. Aufl. § 6 LPG, Rdnr. 194 ff.; K, Urteil vom |
5. November 2004- @ U 170/04). Danach kommt es im vorliegenden Fall auf eine |
Interessenabwigung zwischen dem allgemeinen Perstniichkeitsrecht.des Antrags_tellle_ra (A‘r.t‘:fi,': -
und 2 Absatz 1 GG} einerseits sowie dem Recht des Antragsgegners auf freie Mainungséul&erung

(Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG) an.

Ein berechtigtes Interesse des Antragsgegners, die Perzon des Antragﬂellers im Zusammenhang
it Spekulationen dardber, wen wohl das ,Erektions-Kunstwerk” an der Fassade des ,,- o
Verlagsgebaudes abbilden soll, zum Gegenstand des Beitrags zu machen, besteht nicht.. Der )
Antragsteller bewegt sich nicht derart in der Offentlichkeit, dass allein schon seine Person '
&ffentliches Interesse erweckt, Daran dndert auch der Umstand nichts, dass er als Redakteur der
M <itung* naturgemal Beitrage unter seinem Namen veréffentiicht und sich in diesem
Zusammenhang auch kritisch mit dem journalistischen Gebaren der ,Zeftung hefasst. Er X
muss es von daher nicht hinnehmen, als Protagonist in dem von dem Antragsgegner als witzigt o
angesehenen Beitrag gleichsam vermarktet zu werden, Der Antragsgegner treibt damit seine
Scherze auf Kosten des Antragstellers, indem er ihn ohne ein iberwiegendas dffentliches ”
Informationsinteresse ale Opfer seines Spotts ausgewdhit hat (anders als z. B. in dem Fall BVerfG
NJW 3767, in dem der Betroffene nur als Beiwerk eines Prominenten gezeigt wurde) Mlt der
Auseinandersetzung zwischen dem Antragsgegner und dern anwaltlichen Vertreter der ’hat

der Antragsteller nichts zu tun. Er hat auch durch die in der M Zeitung" vom 18, September

2006 verdifentlichte Rezension des Buches von m und die in der
Widerspruchsbegriindung zitierten Aullerungen den Beitrag des Antragsgegners nicht
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‘herausgeforder“tu Seine Beitrdge befassen s*;ich mit dem journalistischen Wirken der ,,‘-Zeitung‘.”
das er aus sachbezogenem Anlass, wenn auch scharf kritisiert hat. Die streitgegenstandliche
Veréffent[ichung befasst sich demgegeniber nicht mit der Tatigkeit des Antragstellers. Das .Rétﬁht

- auf Gegenschlag setzt eine unmittelbar vorausgehende Beleidigung zwar nicht voraus (vgl. |
Wenzel/Burkhardt, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl.l, Rdz. 6.24). Derjeniga,
der im 6ffentlichen Meinungskampf zu einem abwertenden Urteill Anlass gegeben hat, muss eine
scharfe Reaktion grundsétzlich auch dann hinnehmen, wenn sie sein Ansehen mindert \(BVerfG
NJW 1980, 2069f ). Vorliegend lasst die angegriffene Aulerung aber jeden Hinweis dérai.nf‘ ‘
vermissen, dass der Antragsielier wegen seiner kritischen Auﬁerungen in Bezug auf die 4AE-

, Zaitungﬁ seinerseits kritisiert wird. Das erschlieft sich dém unbefangenean Durchsc:hnittﬁlaaar auch
nicht aus dem Umstand, dass digjenigen, die nach Auffassung des Antragsgegners filr die
Skulptur Modell gestanden haben kénnen, zu den scharfsten Kritikern der Sl -Zeitung zdhien
bzw. gezahit haben sollen. Jedenfalls in Bezug auf den Antragsteller und “dm’fte‘
braiten Leserkremen der ,' -Zeitung nicht gelaufig sein, was diese Uber die ,,.-Zeltung _
verdffentlicht haben. Der Beitrag hat vielmehr Uberbaupt nichts mit dem journalistische'n Wirken - .
des Antragstellers zu tun. Der Antragsteller hat sich - sowait arsmhthc:h Offentlich an der
Dlskussmn darum, wer an der Fassade gereigt werden soli, nicht hetelllgt und ist auch uberhaupt

nicht an der von ihm zu Recht so genannten ,Provinzposse® beteiligt. Das fuhrt dazu, dass sein

Persdnlichkeitsrecht das Recht des Antragsgegners auf Meinungs- und Pressefreiheit (berwiegt,

In die Bildnisveréffentlichung hat der Antragsteller nicht eingewilligt, ein die Einwilligurg
ersetzender Ausnahmetatbestand des § 23 Abs. 1 KUG liegt nicht vor,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPQ.
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