Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschafisnummer: 27 O 1050/09 verklndet am : 19.01.210
mmmmm
Jugtizfachangestelter

In dem Rechtsstreit

amEmN
Klagers,
- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwdiltc wmanm -
gegen
suEER
Beklagte,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechisanwélie ammmn -

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlotienburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 19.01.2010 durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht wwmmm und die Richterinnen am Landgericht mmmmm UNg eeenn
fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 20.000,-- Euro nebst Zinsen in Héhe von funf
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 10. November 2009 2u zahlen.



2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager gegeniber den Rechtsanwialten Eisenberg und Dres.

Kénig und Schork von der Inanspruchnahme von Gebiihrenanspriichen in Hohe von 1.023,‘16

Euro freizustellen,
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe van 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar,

Tatbestand

Der Klgger ist Rechtsanwalt und vorwiegend auf dem Gebiet des Presserechts tétig. Er vertritt in
dieser Eigenschaft auch die Tageszeitung * mmmmw’. In den 90-er Jahren grindete er die
(Genossenschaft zur Neuordnung der Gesellschafterstrukturen der "mmmmm” mit. Bis 1995 war erim .
Aufsichtsrat der “ mmwam® und ist jetzt als einer von 10.000 weiteren Mitgliedern Genosse der
Zeitung. Er war auferdem bis zum Sommer 2006 Verfasser einer Kolumne zu presserechtlichen
Entscheidungen in der * mmmms” und verdffentlichte auch im Jahr 2009 noch einen Artikel dort
(Anlage B 18, Anlagenkonvolut zu Bl 109 ff.). o

Die Beklagte verlegt unter anderem die " mmwan"-Zeitung mit einer Druckauflage von Uber 4 Mid, -
Exemplaren und die Welt am Sonntag mit einer Auflage von 500.000 Exemplaren. Der
Chefredakteur der * muman’ wanun wanun ist ebenfalls seit einiger Zeit Genosse der * mumun”,

Im Jahr 2002 wurde vor der Kammer der so genannte "Penis-Prozess” verhandelt, in dem es um
eine satirische Darstellung einer angeblichen Penisveriangerung des Chefredakteurs mmwmm in der
“ mummm’ ging ("Sex-Schock! Penis kaputt?”). In diesem Prozess wurde die “ wmwas® von dem
Klager vertreten. Die Kammer verbot den Artikel, wies die Klage indes hingsichilich der
Geldentschadigunyg ab (Einzelheiten der damaligen Berichterstattung Anlagenkonvolut B 12 2u Eil
109 1f.).

Am B. Mai 2006 griff der Klager anldsslich eines anderen Prozesses in seiner damaligen Kolumne
in der “ mmmma" den “Schwanz-ab-Prozess” wieder auf und bezeichnete den Chefredakteur wamum
darin als “Sudel-Kai" (Anlage B1, Anlagenkonvolut zu Bl, 1 ff.).

Im Jahre 2008 erschienen in der * namnw’-Zeitung und der “ ammmm mepan rr— folgehde

Artikel, die sich mit dem Klager befassen:



~3
1. Am 20, Juni 2009 erschien in der * wmmmm"-Zeitung der nachfolgend in Ablichiung
wiedergegebene Artikel “Ein Strafverteidiger und sein Problem mit der Aggression”, der e;iuh"untér
Vertffentlichung eines Fotos des Kldgers mit dem Untertext “beriihmt-ber(chtigt fir séine riiden.
Auftritte; Rechtsanwall assmm mwess” mit dem Auftreten des Klégers im Rahmen des-s'tﬁ.
genannten "Koma-Wirt-Prozesses” befasst (Anlage 1 zu Bl. 1 f; Anlagenkonvolut). | -
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Unter dem 25_ Juni 2009 verbot die Kammer der Beklagten im Wege der einstweiligen Verfligung,
das Bildnis des Klagers zu verbreiten und wértlich oder sinngeméaf zu auern oder zu verbreiten
‘Keine Gewalt, Herr wwmmm, Keine Gewalt!” Der Mitarbeiter der mumus-wnmne hélt_snhmzand deﬁn |
Arm vor seinen Kameramann. “Wir missen um unsere Kameraménner besorgt sein, weil Schldge |
gegen die Kamera zu schweren Kopfverletzungen fuhren kénnen.” Der Berliner Rephtéahwalt -
wamnn suwme war kurz zuvor mit ausgestrecktem Armm auf das * wemme’-Team zumarschiert:und
hatte geschrieen: "Keine Fotos! Keine Fotos!”. |

2. In der * mmmaww’-Zeitung vom 4. Juli 2009 erschien unter der Uberschrift “Todes-Wirt
weggesperrt!” der nachfolgend in Ablichtuny wiedergegebene Artikel mit einem Fotb, das den
Klager bei dem Verlassen des Gerichisgebiudes auf seinem Motorrad sitzend zeigt (Anlagé 22U
Bl 1 ff., Anlagenkonvolut). | |
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Die Kammer hat der Beklagten am 7. Juli 2009 die Verdffentlichung des Bildnisses des Kligers
verboten und das Verbot mit Urteil vorn 22, September 2009 bestatigt (27 O 688/09).

3 Das Bild aus der zu 1,) genannten Veraffentlichung verbreitete die Beklagte ermeut in der mmmmm
vom 26. August 2009 in dem nachfelgend in Ablichtung wiedergegebenen Artikel "Sind die Aliens
schon unter uns?” (Anlage 3 zu BI. 1 ff., Anlagenkonvolut und Anfage B 29).
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Mit Beschluss vom 28. August 2009 untersagte die Kammer der Beklagten die Verbreitung des
Bildnisses sowie die Uberschrift und den Text: * wamws wwmmm tarnt sich als Anwalt, kampft gegen
investigative Medien und argumentiert wie von einem anderen Stern” (27 O 832/09). Der "
Beschluss wurde mit Urteil vom 20. Oktober 2009 bestatigt. | | .

4. Im Hinblick auf die Verdffentlichung zu Ziffer 3.) vom 26. August 2009 mahnte der Kliger die
Beklagte am selben Tage ab. In dem Unterlassungsaufforderungsschreiben heiﬁt‘es unter .
anderem: “Dieses Schreiben durfen Sie in keiner Weise publizistisch nutzen”. Am 30. Aulgust 2009
verbreitete die Beklagte in der memmm am Sonntag und auf www. memmm.de unter der Rubrik
“Menschen & Medien" und der Uberschrift “Véllig losgeldst von der Erde” nachfolgénd in
Ablichtung wiedergegebenen Beitrag, der sich mit der Reaktion des Klagers auf die
Verdffentlichung zu Ziffer 3.) befasst: ‘
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Wegen der Wortberichterstattung erwirkte der Klager vor der Kammer eine einstweilige Verfigung
(27 © 847/09), mit der der Beklagten mehrere Passagen des Artikels untersagt wurden. Auf den

" Beschluss wird Bezug genommen,

. B. Auf der Genossenschaftsversammiung der * ammmw” am 20. September 2009 erschien der

‘Chefredakteur der Bildzeitung, mmmmm memam, mit einem Ansteckbutton, der den Kopf des Klagers
auf. dem Kérper von E.T. zeigte. Daneben stand: “lch bin kein Alien.” Das Shirt, das der.

~ Chefredakteur trug, sollte Che Guevera zeigen und war versehen mit der Unterschrift " mmmmw”, Im
. Hinblick auf diesen Auitritt schrieb der Kldger dem Chefredakteur der Beklagten unter dem 21.
' Beptember 2009 einen Brief mit dem er ihn zur Unterlassung des Tragens usw. seines Bildnisses

‘aufforderte. In dem Brief heilt es unter anderem:

"Ieh finde, Sie sind wirklich unansehnlich! An lhrer Stelle worde ich auch lhr eigenes Bild nicht auf -

- |hre Brust setzen. Sie soliten lhren Typberater fragen: Ein Mann wie Sie sollte weit fragen. Das
Kapuzenshirt spannt, daraug gind Sie l8ngst hinausgewachsen, ODieses Ihr betrubliches
Ergcheinungshbild rechtfertigt aber nicht, mein wasse auf inrer Brust zur Schau zu stellen. (...) Dieses
Schreiben durfen Sie in keiner Weise publigistisch nutzen.”

| Wegen der weiteren Einzelheiten des Schreibens wird auf die Anlage 6 zu Bl 1 ff

(Anlagenkonvolut) verwiesen. Auf das Schreiben des Klagers vom 21. September 2009 antwortete
Herr Diekmann mit einerm Schreiben vom 23. September 2009 in dermn es unter anderem heilt:

‘Nun aberraschst Du mich wirklich: Hattest Du nicht. unlangst von mir gefordert, dffentlich
festzustellen, dass Du kein Alien seist? Und nun verwende ich mich sogar hdchstpersdnlich fur Dein
Anliegen, trage mit einem eigenes gefertigten Button Dein Petitum in den &ffentlichen Raum — und
duch das ist Dir wiedér nicht recht? Du bist, mit Verlaub, schon ein seltgamer Zausel, auch wenn ich
Dich als wammm-Mitgenosse natlrlich ganz doll lieb hab'. (...} P.&. Dieses Schreiben darfst Du

selbstverstandlich publizistisch nutzen (...)."

- Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage 7 zu Bl. 1 ff. (Anlagenkonvolut) verwiesen.

Das Schreiben des Klagers vom 21. September 2009, sein eigenes Schreiben vom 23. September

2009 sowie den Button gab Herr mmmmm an verschiedene Medien, gegen die der Kldger ebenfalls

eine einstweilige Verfiigung wegen Bildnis und Text erwirkte (27 O 944/09).

- B, Am 20. Oktober 2009 fand vor der Kammer die Widerspruchsverhandlung im Hinblick auf die

Vergffentlichung zu Ziffer 3.) statt, Der Prozess flhrie zu Veréffentlichungen in verschiedenen
Drittmedien (wmanm mnumnm, Anlage 9, ammmn mammm, Anlage 10). Auerdetn dulerte sich samum
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I""P““" in der wemms smmmm mwmmm vom 25 Oktober 2009 im nachfoigend in Ablichtung
wigdergegebenen Interview zum Klager und dem beiderseitigen Verhaltnis:
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7. Seit dem 26. Oktober 2009 erschienen in dem 100-Tage-Blog des "wammw-Chefredakteurs auf
. der Seité WWW.Inuumn.da unter der Rubrik * amemw mmumn ” verschiedene Artikel Goer den Kldger.
" Die Seite gehért der Tochter der Beklagten, mewmn Digital GmbH & Co. KG. Die Beklagte ist fur

,s'ie Impressumsverantwortliche (Anlage 11a zu Bl 1 ff., Anlagenkonvolut). Zu den Artikeln gehoren

“Jony be good”, der sich mit der “Freundschaft” des Chefredakteurs mmmum mit dem Klager

befasst, der Tatsache, dass beide * wmmmw’-Genossen sefen und eigentlich die besten Kumpel
gein miussten, "Jony” aber  so sensibel” sei. In dem Artikel "Kommuniqué der jungsten Tagung des

Zentralkomitees der tageszeitung” vom 28. Oktober 2009 ist ermeut der Chefredakteur mit dem —
allerdings unkenntlichen — Button zu sehen und es wird ausgeflhrt, dass Herr musmm durch die
persénliche Beziehung zu * wmmws wemma’, den er nun als Genosse duzen durfe wirklich
bereichert sei. Eingestellt ist zudem ein “Stencgrafisches Protokoll” der Verhandlung vor der
Kammer in der Sache zu Ziffer 3., in der der Klager ebenfalls namentlich genannt wird. Wegen der
Einzelheiten der Blog-Beitrdge wird auf das Anlagenkonvolut 13 verwiesen. Aufgrund der
Veroffentiichungen kam es wiederum zu Folgeveréffentlichungen (Anlagenkonvolut 14).

Auch unmittelbar um die Klageeinrgichung herum (29. Oktober 2009) und deren Zusteilung (9.

_ November 2009) erschienen eine Vielzahl weiterer Artikel auf der Seite www. mmmmnn.de, die sich

mit dem Klager befassten. Dazu gehoren die Artikel "Spaitbremse und Schweltkérper”, der sich mit

der zwischenzeitlich @rfolgten‘\l@rﬁffentlichung des “Penis-Verldngerungsarikels” aus dem Jahr

2002 durch den Chefredakteur mmamm selbst und die Reaktion des Klagers hierauf befasst und in

dem es heilst, dass man sich Sorgen um “ wmwem” machen misse und gefragt wird, was fir ein
- Fall von “Spalgrippe” nun wieder bei ihm vorliege (Bl 22 d.A). Im Beitrag “Return to Sender

(wmmmm-Fassung) vom 27. Oktober 2009 geht es um den Streit um das Sarrazin-Interview und es
wird angedeutet, dass "Freund mmmms” ein Verbot erwirkt bat (Bl. 35f). AuBerdem findet sich
neben der Verdffentichung des Verhandiungsprotokalls der Widerspruchsverhandlung zu 27 O
832/09 am 15.11.2009 unter der Uberschrift “Der Spalk ist zensiert” ein vollig anonymisiertes Urteil,
indem der gesamte Text und Akienzeichen zu finden sind, aber alle Namen und der Inhalt

. gestrichen sind (BI. 61, 84-74). in dem Beitrag “Die Nackten und die Roten” vom 16. November

2009 wird behauptet, dass das Kunstwerk am swwas-Gebdude des Kinstlers aamms saamm mit
einem Penis iber fiinf Stockwerke den Klager abbilde (Bl 55 ). In dem Beitrag “Wie viel Schwanz

‘da‘rf"a‘ sein? vom 17. Novernber 2009 (Bl. 48 ff.) geht es um das “Nacktmahnmal fir wansm
‘wumun . Dabei wird Bezug genommen auf die Skulptur des Kunstlers mmmmm mit ginem uber fnf |
Stockwerke reichenden Penis am mmmam-Gebaude. Unter der Uberschrift “Erektionsstérung” geht

es am 18. Noverber 2009 erneut um die “Penis-Plastik” “von mmmmm” (Bl. 49). In dem Beitrag
"“Was meint er mit “Tahz"? vom selben Tag (18. November 2009} witd Bezug genommen auf eine

' .Antrag%chriﬂ in der Sache 27 O 1106/09, in der 42 Rechtschreibfehler enthalten sein soliten, was

fiir einen “stukadierten Jurigsten” ein bisschen viel sei (Bl 50). In dem Beitrag, “So lustig ist die
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wwmmm (Ustig iemiert)” vom 21. 11.2009 (Bl. 94 = 27 O 1124/09) geht es um die Verbote anderer

vorgenannter Beitrage. Am 7. 12.2009 geht es in dem Artikel "Stiefel Voll - Die Gewinner!” um den
Vorschlag, ein Video-Blog mit Johannes Eisenberg zu machen (Bl. 104). Am 7.12.2009 wird mit'

~ dem Beitrag “ mwmmn numan " angeklndigt, dass man das Exklusivinterview mit * masas weaun "
- nun habe (Bl. 104). Am 8.12,2009 erscheint unter der Uberschrift; “lhre Stimme klingt ja doch ganz

nett” ein angebliches Interview mit " wewes susnw” (Bl 105). Am 9.12 2009 heil’t es in dem‘

Beitrag "An der Nase eines Mannes™, "Erst gibt mir der eine Johannes Eigsenberg ein Interview ~
| -dann &8sst es der andere verbieten, Weil er glaubt, er sei mmmnm. Also mein wewam {...) ES kann
 doch wohl keiner geglaubt haben, smeaws sei mawmm ()" (Bl 106) und es wird dem Klager

angeraten doch mal Urlaub zu machen, da das bei Uberspannungen Wunder wirke (Bl. 107).

| Der Klager ist der Ansicht, das Verhalten der Beklagten stelite sich in seiner Gesamtheit als

Stalking und Mbbbing dar. Es handele sich um eine asymmetrische Kampagne, die ausschlial?olidh‘

©oeine Ra‘cha auf die seit Jahren andauernde Fehde zwischen “ wwanm” und der Beklagten darstelle.

Ein “Gegenschlag” stehe der Beklagten aber nicht zu, denn die “ smmmm’ sei nicht sein - des

| Klagers - Sprachrohr, s0 dass ihre Verdffentlichungen ihm nicht zugerechnet warden kénnten. Er
“habe auch in keiner Weise an dem Wandrelief am mamse-Gebiude mitgewirkt. Er habe daher das
'Recht vont der Beklagien in Ruhe gelassen zu werden. Er hehauptet, er lebe zuriickgezogen,

vermeide seit jeher beruflich Kontakie zu den Medien und gehe seit Jahren gegen
Berichterstattungen vor, die seine Anonymitat verletzten, Jedenfalls kénnten auch seine Kolimnen
in der * mmmmw’, die mindestens drei Jahre zuricklagen einen Gegenschlag im Jahr 2009 nicht

‘mehr rechtfertigen. Er gei auch nicht deshalb offentliche Person, well er in der “Vanity Fair” im Jahr
2007 - seiner Erinnerung nach - zwel kleine Artikel geschrieben habe. Infolge der “Alien-
"Verr‘;?ffentlit:hung" und den. Folgeverdffentlichungen stehe er als humorloser, verbissener

Streithansel dar, der eine Art Feindschaft zu der Beklagten oder Herrn wmmmm pflege. Die

o Varbffentlirjhungan hatten auch nichts mit seiner anwaltlichen Tatigkeit zu tun, sondern dienten
. ausschlieRlich dazu, ihn Hohn und Spott preiszugeben, Zwar treffe es zu, dass in Verfahren

oftmals nach dem Motto vorgegangen werden misse, dass auf einen groben Klotz ein grober Keil

gehére. Diese erfolgreiche Strategie vor Gericht dirfe aber nicht dazu fuhren, ihn zur Ziglscheibe
'_vermeintlich lugtiger Angriffe zu machen. Das gelte umal deshalb, weil das vermeintliche
"schlechte” Benehmen des Kl4gers gar nicht Gegenstand der Berichte sei. Gerade die

Thematisierung der Abwehrmainahmen des Klagers gegen die Verdffentlichungen wig auch sein
“Duzen” in der Offentlichkelt sowie die Auffibrung vermeintlicher Rechtschreibfehler zeige, dass er
régelrecht vargefunhrt werde und seine Reputation beschidigt werden solle. Die Berichterstattung

' habe dazu gefihrt, dass auch andere Personen den Klager als Projektionsflache flr schilipfrige
| ‘Witze und Genitalphantasien benutzten und beleidigten (Einzelheiten: Bl 84 fi. d.A). Er werde
‘auch in ernsthaften Medien derm Spott preisgegeben (Spiegel vom 30.11.2009: Tanz den Axel

Springer; Einzelheiten, Bl. 96 ff.). Die von dem Kldger in giner Vielzahl von Verfahren erwirkten

| ginstweiligen Verfigungen (27 O 1113/09, 1124/09, 1106/09, 1174/09, 1188/09) zeigten, dass es
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der Beklagten auf Geld Oberhaupt nicht ankomme und es ihr vollkommen egal sei, ob sies
rechiswidrig handele oder nicht. '

| ‘Nében'ainer Geldentschadigung von mindestens 20.000,- Euro begehrt der Klager die Freistellung |

von vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten, wegen derer ihm unter dem 1. September
2009 unter Fristsetzung bis zum 1. Oktober 2009 Rechnung gelegt worden sei. Wegen der Hihe
der Forderung wird auf Seite 16 der Klageschrift (Bl. 16) verwiesen.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn fur die durch die infolge der Verbreitung
der Artikel in der mueun-Zeitung

‘Ein Strafverteidiger und sein Problem mit der Aggression” in mmmmm vom 20,
Juni 2009, 8. 8

sowie

vom 4. Juli 2009 unter der Uberschrift “ Todes-Wirt weggesperrt!”, 8. 9
gowie

‘Sind die Aliens schon unter uns?” in wamam vorm 26. August 2009
sowie

die Veraffentlichung “Véllig losgeldst von der Erde” in Welt am Sonntag vom 30.
August 2009, 5. 67 und unter Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.

soOwie

die Weitergabe von Inhalt und Tatsache des Schreibens des Kldgers an den
Chefredakteur der smasmzeitung, samen smmma, vomn 21.9.2009, enthaltend ein
Unterlassungsbegenren zu dem Button “/ch  bin  kein Alien" und
Bildnisverbreitung und Zurschaustellung auf der TTTTE
Genossenschaftsversammiung an andere Medien

sowie die Veroffentlichungen auf Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden

werden. ‘
“Anwalts Liebling”

- “Eisenberg vs Axel Springer AG — Das Protokoll”

- “Return to Sender”

- “Jony be good"

und von der Beklagten genererte Folgeverdffentlichungen
erlittenen Persénlichkeitsrechtsverletzungen ein Schmerzensgeld in vom Gericht
festzusetzender Hohe zwziglich Zinsen in Héhe von 5% Uber dem Basiszinssatz
seit dem Tage der Klagezustellung pro Jahr zu bezahlen; -

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn gegeniiber den Rechisanwalten Eisenberg und
Dres. mumam und memww von der Inanspruchnahme von Gebihrenansprichen in
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‘Héhe von 1.023.16 Euro zuziglich 5% iber dem Basiszinssatz pro Jahr seit dem
1.10.2009 freizustellen.
Die Beklagte besniragt,

die Klage abzuweisen.

. Bie ist der Ansicht, es fehle an der fur eine Geldentschadigung erforderlichen schweren
Persdnlichkeitsrechtsverletzung des Klagers. Er sei nicht das arme Qpfer einer Kampagne des
- Konzerns der Beklagten. Vielmehr suche er, wie¢ inshesondere die Kolumne vom 8. Mai 2006

(“Sudel-Kai") zeige, bewusst die Auseinandersetzung mit der Beklagten und Kai Diekmann und
flhre mit baiden Ober die “ wmmmn” einen publizistisch gleichberechtigten offentlichen Kampf. Die
Beklagte behauptet hierzu, dass der Klager als Justitziar der " mmmam” und pragende
Peraé&nlidhkéit innerhalb der “ mmwse® an der Auseinandersetzung zwischen * wammm” und der

Beklagten bzw. ihrem Chefredakteur unmittelbar teilnehme. Dies zeige insbasondere das

Anbringen der Skulptur mit der Darstellung des groRflachigen Penis des Chefredakteurs Diekmann
am mamma-Verlagshaus in Anspielung an den “Penis-Prozess” aus dem Jahr 2002, an dem der
I{Ii’ag&r immerhin als Vertreter der " mmmmm” beteiligt gewesen sei. Insoweit sei auch von Dritten
vermutet worden dam das Relief durch den Klager angebracht worden sei. Die “ mmmma” habe

' damala den Chefredakteur amumunm in die Offentlichkeit und ing Licherliche gezogen und sich damit

genau so verhalten, wie es der Klager der Beklagten nunmehr vorwerfe.

 Auch unabhangig von der Auseinandersetzung zwischen den Parteien gelte, dass der Klager eine

offentliche Person mit einem hohen Bekanntheitsgrad sei. Sein cholerisches Auftreten sei nicht nur
in Justizkreisen ber(hmt-berlchtigt. Dies spiegele sich auch in einer entsprechenden
Berichterstattung zu seinen Auftritten vor Gericht (Anlagenkeonvolut B 21- B 28). Auch in den

. Schriftadtzen in der Auseinandersetzung um die “Penis-Satire” und in anderen Verfahren sowie im

" Gerichtssaal selbst habe der Kidger die Beklagte, Herrn mwamm und die Anwiélte der Beklagten
"unsachlich beleidigt (Einzelheiten auf Seite der Klageerwiderung, Bl. 113f. ). Zudem sei der Klager

-neben seiner Kolumne vielfach von sich aus an die Presse getreten und habe Interviews zu den

von ihm gefilhrien Prozessen gegeben. Wegen der Einzelheiten wird auf Bl 16 ff. der

- Klageerwiderung (Bl. 124 ff.) verwiesen. Aufgrund des insgesamt provozierenden Verhaltens des

Kldgers und der von ihm beeinflussten “ mammw” steliten sich die Veréffentlichungen mithin als
adaquate Reaktion dar. SchlieBlich sei zu berlicksichtigen, dass die Artikel nur in der Regional-
Ausgabe der " mmmma’ erschienen wie sich aus dem Anlagenkonvolut B 29 ergebe. Bei den

,Ver@ﬁeritlichungen im Blog musse gesehen werden, dass es sich um ein ganz eigenes Medium
“handele, in dem nicht der angegriffene Inhalt allein stehe, sondern sogleich von den Lesern

"kol?nmantiart und dadurch auch relativiert werde.

- [ N - . [P
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Wégen des Sach~ und Streitstands im Ubrigen wird auf den Inhalt der zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

- Die Klagéis’t bis auf einen Teil der Zinsanspriche zulassig und begrindet.

A Gegen die Zuldssigkeit der Klage bestehen unter dem Gesichtspunkt der Bestimmtheit keine

Bedenken, § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPQ. Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung klargestelit,
dass er sich unter Einbeziehung der nach Anhangigkeit/Rechtshangigkeit erschienen Artikel eine

. Entschadigung von mindestens 20.000,- Euro vorstellt.

B. |. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Geldentschidigung aus § 823 BGB
i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG in Hohe von 20.000,- Euro.

1. Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen komfnt aine Geldentschédigung
zum Ausgleich fir erlittene Personlichkeitsrechtsverletzungen dann in Betracht, wenn es sich um

eine schwerwiegende Verletzung handett und wenn sich die erlittene Beeintrachtigung nicht in
anderer Weise befriedigend ausgleichen lasst. Die Gewahrung des Anspruchs auf eine

. Geldentschédigung findet ihre Rechtfertigung in dem Gedanken, dass der Verletzte andernfalls

wegen der erlittenen Beeintriichtigung seines Persdnlichkeitsrechts ohne Rechtsschutz und damit
der vom Grundgesetz vorgesehene Schutz der Personlichkeit lickenhaft bliebe (BGH NJW 1995,
861, B84, BVerfd NJW 1973, 1221, 1224; Kammergericht AfF 1974, 720, 721). Aufgrund der
Sc‘hwere‘ der Beeintriichtigung und des Fehlens anderweitiger Ausgleichsmiglichkeiten muss
dabei ein unabwendbares BedUrfnis fur ginen finanziellen Ausgleich bestehen (BGH LM BGB §

" 847 N 51). Ob eine schuldhafte Verletzung des Persdnlichkeitsrechts schwer ist, bestimmt sich
unter Barijc:llqsiqhtigung aller Umstande des Einzelfalls nach Art und Schwere der zugeflgten
- Beeintrachtigung, dem Grad des Verschuldens sowie Anlass und Beweggrund des Handelns des

Verletzers (BGH NJW 1996, 1131, 1134), Dabei Kann schon ein einziger jener Umstande zur

- Gohwere des Eingriffs fuhren (Kammergericht a. a. O.).

2. Die Beklagte hat den Klager mehrfach schuldhaft in seinem allgemeinen Persénlichkeitsrecht
verletzt

a. Die Beklagte ist fur samtiiche Versffentlichungen als Storerin anzusehen, auch fr die

Internetseite www., mmmmm  .de  fOr die sie zwar nicht  Domain-Inhabetin,  aber

Impressumsverantwortliche ist. Sie hat ihre Stdrereigenschaft nicht bestritten, so dass ihr die Seite

zuzurechnen ist, § 138 Abs, 3 ZPO.
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b, Die angegriffenen Verdffentlichungen sind rechswidrig:

" Ob die Verdffentlichung zu 1.) rechtswidrig ist, kann angesichts der ohnehin vorzunehmenden

Gesamtschau der Berichte im Ergebnis dahin stehen. Insoweit hat die Kammer in der Hauptsache
(27 (3 767/09) noch nicht Uber die Berechtigung des Unterlassungsbegehrens entschieden:

.IZu ¥

Die F{échtswidrigkeit der Veraffentlichung folgt aus den Granden des Uneils der Kammer vom 22.

Seplember 2009, auf das E’-ezug genommen wird und in dem es auszugsweise heifdt;

"Ob vorliegend grundsatziich eine Einwilligung in die Verdffentlichung der straitgegenstandiichen

Aufnahmen entbehrlich war, weil es sich um ain Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschichte nach §

23 Abs, 1 Nr. 1 KUG handelte, kann im Ergebnis dahingestellt bleiben, da durch die Abblidung

. jedenfalls berechtigte Interessen des Abgebildeten gemal § 23 Abs. 2 KUG verletzt wurden,

Die Pflicht von Personen der Zeitgeschichte, eine Abbildunyg ohne Einwilligung hinzunehmen, endet
Jfedenfalls dort, wo ein schutzwindiges nteresse der Allgemeinheil an der Verdffentlichung richt
anzuerkennan ist (BGH NJW 1897, 1152).

Dem Umstand, dass der Antragsteller die Flucht vor ihn bedrangenden Fotografen auf seinem
Matorrad ohne Helm ergriff, mangelt as an jeglicher zeitgeschichtlichen Bedeulung. Zwar handelte
eg sich vorliegend um ein spekiakuldres Strafverfahren, iiber das an sich auch im Bild berichtet
werden darf. Dabei erstreckt sich das 6ffentliche Interesse nicht nur auf die Person des Angeklagten,

- sondern auch auf denjenigan, der seine Rechte verteldigt und als unabhéngiges Organ der

Zu-&:

Rechtspliege an der Urteilsfindung mitwirkt. Mit Blick auf den durch das Waettirinken ausgeldsten Tod
des Jugendiichen, die sich hieran anschlieende Diskussion (ber die Risiken abermaiigen
Alkpholgenusses bel Jugendiichen und die erstinstanziiche Verurteilung des Mandanten des
Antragstellers ist ein Informationsinteresse der Offentiichielt zwar zu bejahen. Allein der UUmstand,
dass die gefertigte Aufnahme im Grtfichen und zeitlichen Zusammenhang mit dern Strafverfahren
gefertigt und der Antragsteller als Verleidiger und damit QOrgan der Rechtspflege Aufnahmen von
sich im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit in weiterem Umfang dulden muss als unbeteiligte Dritte,
fihrt jedoch nicht dazu, dass er s hinnehmsn muss, in und auch vor dem Gerichtsgebéaude
fotografiert zu werden, sobald er — beruflich veraniasst ~ sich diesem nahert oder sich von dort
entfernt. Wiirden derartige Aufnahmen grundsatziich als zuldssiq erachtet liefe das dem
Anfragsteller auch in Ansehung seines Berufes micht abzuerkennends Recht, nicht zum Gegenstand
medialer Berichterstattung ru werden, leer. Dies gilt umso mehr, als gerchtshekannt ist, dass der
Antragateller sich nachdriicklich gegen die Verdffentlichung von Bildrnissen, dia thn reigen, 2ur Wehr
setzt und sein Recht am eigenen Bild konsequent verfolgt (vgl. Unteil der angerufenen Kammer vom
11.6.2009, 27 Q 439/08)."

Die Rechtewidrigkeit der Veraffentlichung zu 3.) folgt aus dem Urteil der Kammer vom 20. Oktober

2009 (27 O 832/09), auf das Bezug genommen wird und in dem es auszugsweise heildt:

Die angegriffene Bild- und Textberichterstatiung stellt einen rechiswitlrigen Eingriff in das allgemeine
Persanlichkeitsracht des Antragstellers dar. Er muss es nicht hinnehmen, von der Antragsgegnerin
auf diese Weise dem Fublikum vorgefihrt und alfein zu Unterhaltungsinteressen vermarklet zu
werden.

Die Antragsgegnerin kann sich nicht auf das Grundrecht der Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG) berufen.

- Zwar handeft es sich bei der Aulerung, "Sind die Aliens schon unter uns?”, um Satire, denn bai dem

Anlragsteller handelt es sich ersichilich nicht um einen Aullerirdischen. Tatsdchiich steckt in der
AuBerung das Werturtell, das Vorgehen des Antragstellers als Rechtsanwalt sei auffalig — eben
gines Aliens wordig —, weiler bei seinem Kampf gegen investigative Medien wig von einem anderen
Stern arqumentiere. Allein der Umstand, dass es sich bel einer Verdffentlichung um egine
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glossierende, etwa satirische, Darstellung handel, ercffnet aber noch nicht den Schutzbereich nach

At 5 Abs. 3 GG. Satire kann xwer Kunst sein, nicht jede Satire ist jedoch zugleich Kunst. Ebenso’

wie bei der verfassungsrechilichen Beurteiling von Karikaluren kommt es fir die rechiliche.
Einordnung als Kunst maf3geblich darauf an, ob die Darstellung das geformte Ergebnis einer freien
schépferischen Gestaltung ist. Dies ist nicht schon — so wie im vorliegenden Fall — bei jeder bloBen
Ubertreibung, Verzerrung und Verfremdung der Fall (vgl. BVerfG, NJW 2002, 3767).

Ob ein rechtswidriger Eingriff in das allgemeine Pergdnlichkeitsracht eines Betroffenen vorliegt, ist

anhand des zu beurteilenden Einzelfalls festzustelien; denn wegen der Eigenart des
Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechis liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondern

muss grundsatzlich erst durch eine Giterabwagung mit den schutzwirdigen Interessen der andaren . ' ]
Seite bestimmt werden Zum allgemeinen Personlichkeitsrecht einer Person, insbesondere einer
nicht in der Offentiichkeit stehenden Person, gehtit das Recht auf Anonymital. Dieses Recht folgt

aus dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung und gibt einen Anspruch dagegen, perséniiche

Lebenssachverhalie zu offenbaren und seine Person so der Offentlichkeit insbesondere durch
identifizierung und Namensnennuny verfogbar zu machen. Danach kann der einzeine grundsatelich

selbst dartiber antscheiden, ob, wann und innerhalb welcher Grenzen seine persénfichen Daten in
die Offentlichkelt gebracht werden (BGH NJW 1991, 1532). e

Auch das Recht auf Anonymitdt ist allerdings nicht schrankenlos gewdhriaistet Der ‘einzelne hat
keine absolute, uneingeschrankte Herrachalt dber "seine” Dalen. Er entfaltet seine Persdnlichkeif

innerhalb der sozialen Gemeinschaft. In dieser stelft die Information, auch soweit sie

personenbezogen ist, einen Teil der sczialen Realitédt dar, der nicht ausschiiellich dem Befroffanan

allein zugeordnel werden karm. Vielmehr ist gber die Spannungsiage zwischen Individuum und
Gemeinschaft im Sinne der (Gemeinschafishezogenheit und -gebundenheit der Person zu
entscheiden. Deshalb muss der Einzelne Einschrinkungen seines Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung hinnehmen, wenn und soweit solche Beschrinkungen von berechtigten Gritnden
gelragen werden und bei giner Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem -
Gewicht der ihn rechifertigenden Grinde die Grenze des Zumutbaren noch gewahrt ist (BGH

8.8.0.).

Danach kommi es im vorliegenden Fall auf eine Interassenabwégung zwischen dem Recht auf
Anonymital als Ausfluss des allgemeinen Persinlichkeilsrechts des Anfragstellers (Arf 1 und 2
Absatz 1 (GG) einerseits sowie dem Recht der Antragsgegnerin auf freie MeinungsduReruny (Art. 5
Abs. 1 Batz 1 GG} an. ‘

Die namentliche Herausstellung einer Person im Rahmen einer berechtigten Meinungsaulerung

setzt weil der Betroffene fir die Offentlichkeit identifizierbar wird und er dadurch betonter und

nachhaltiger der Kritik ausgesetzt wird, vorsus, dass auch unler Berlicksichtigung des
Geheimhaltungsinteresses des Betroffenen das Informationsinteresse der Offentlichkeit dberwiegt
(BGH NJW 2000, 1038; BGH NJW 1991, 1532 KG NJW 1989, 397). Die Nennung des Namens

giner Parson (ohne deren Einwilligung) ist dann zuldssig, wenn fiir die Mitteilung (ther die Person gin

berechtigtes, in der Sache begrindetes Interesse besteht (OLG Brandenburg NJW 1999, 3342
LoiMar, Presserecht, 4. Aufl § 6 LPG, Rdnr. 194 ff; KG, Urteil vom 5. November 2004- 9 U
170/04). |

Ein berechligles interesse der Antragsgegnerin, die Person des Anlragstellers im Zusammenhang
mit einem Artikel iber den angeblichen Fund eines Aufisrirdischen im Bild und Text zu einer

medialen Darstellung zu machen, dass die berechtigten Interessen des Antragsiellers Oberwiegen

wiirde, besteht nicht, Der Antragsteller bewegt sich - anders als Karl Lagerfeld, Claudia Rath und
Lorielle London, die sich miglicherweise die Frage, ob die Aliens schon unter uns sind, gefallen

lassen mussean = nichl derart in der Offentfichkeit, dass allein schon seine Person éffentliches

Inferesse erweckt, Die mit der Widerspruchsbegrindung  eingereichien Presseveroffentichurngen

belegen zwar, dass die anwaltliche Tatigkeit des Anfragstellers und die Art, wie er dabei agiert, seit.

Jahren Gegenstand von Prosseberichten ist. Von einer standigen Medienprasenz kann aber ebenso
wenig die Rede sein wie von einer Prominenz des Antragstellers, die ihn fir ein breites Publikum
interessant machen wirde und es rechifertigen konnte, sich in der beanstandeten Art kritisch mit
dem Anitragstelier auseinanderzusetzen, zumal der Antragsteller — abgesehen von seiner

gelegentlichen Tétigkelt als Kolumnist fir die "mmmmm” — die Offentlichkeit nicht selbst gesucht hat

Der Antragstellor (bt seine Tétigkeit als Anwall lediglich vor Gericht 6ffentlich sug, steht aber damit
nicht derart im &ffentlichen Leben, dass seine anwaltliche Tatigkeit in der beanstandeten Art und
Waise hinterfragt und er dem Leser als jenseils dieser Welt argumentierend, eben wie ein Alien,
prasentiert wird. Daran andert auch der Umstand nichts, oass der Aniragstefler — wig
gerichishekannt — haufig Gegendarsteliungsverlangen in Verfretung seiner Mandanten unterzeichnet
und aufgrund deren Verdffentiichung sein Name den Lesern bekannt wird. Denn das ist ebenfalls
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nicht geeignet, ein gesteigertes berechtigtes Interesse der Offentlichkeit an der Person des
Antragstefiers 2u erwecken. Er muss gs von daher nicht hinnehmen, als Protagonist in dern von der

Antragsgegnerin als witzig angesehenen Belfraq gleichsam vermarktet zu werden, auch wenn
vorliegend keine Rede davon sein kann, dass dem Aniragsteller das Menschsein abgesprochen

werden wilde oder er mit dem Monster aus der gleichnamigen Fimreihe “Alien” gl&ichgfasetzt“
werdan wirde, Die Anfragsgennerin treibt damil ihre Scherze auf Kosten des Antragstellers, indem
sie ihn ohne ein dberwiegendes offentliches Informationsinterasse als Qpfer ihres Spotls ausgewahlt

hat (anders als z. B. in dem Fall BVerfG NJW 3767, in dem der Betroffene nur als Baiwerk eines

Prominenten gezelgt wurde). Das fubrt dezu, dass sein Personlichkeitsrecht das Recht der

Antragsgegnerin auf Meinungs- und Pressefreiheit iberwiegt.”

Zu4.
Die Rechtswidrigkeit der Berichterstattung folgt aus der Begrindung des Urteils zu Ziffer 3.,

weshalb die Kammer auch die ginstweilige Verfigung vom 3. September 2008 erlass.en‘hat (27 D

847/09).

Zub.

Auch die Weitergabe der Schreiben des Klégers an andere Medien stellt sich als Verletzung des ‘

allgemeinen Personlichkeitsrechts des Kisigers dar. Persdnliche Briefe, als die das Schreiben wohl
atzusehen ist (immerhin wird der Chefredakteur wmmmm als “unansehnlich” und  sein

Erscheinungsbild als “betriblich” bezeichnet), dirfen nicht weitergegebén werden, wenn “cie.r ‘

Verfasser dies nicht will (vgl. Wenzel/Burkhardt, Das Recht der Wort- und Bildberiohterstaﬂung,‘ﬁ.

Auflage, Rdnr. 5.40). Der Kldger hatte ausdriicklich darauf hingewigsen, dass das Schreiben nicht 3

publizistisch genutzt werden dirfe.

Zug, _
Die Rechtswidrigkeit der Aulerungen in dem FAZ-Interview folgt daraus, dass die Beklagte auch

hier aus den Grinden zu 3.), auf die verwiesen wird, das berechtigte Anonymitatsinteresse dos

Klagers verletzt.

Zu7.

Die Verdffentlichungen auf dem Blog www. mmwwm de stellen sich ebenfalls aus den Grinden zu - .
3.) als unzuldssig dar. Auch insoweit gilt das, was die Kammer im Verfahren 27 O 832/09 B

ausgefihrt hat:

Der Kliger “muss es (..) nicht hinnehmen, als Frotagonist in dem von der Antragsgegnerin als

witzig angesehensn Beitrag gleichsam vermarktet zu werden, auch wenn vorlisgend keine Rede
davon sein kann, dass dem Antragsteller das Menschsein abgesprochen werden wilrde oder er mit

dem Monster aus der gleichnamigen Filmreihe “Alien” gleichgesetzt  werden ‘Wa!"dﬂ. DI&’-‘

Antragsoegnerin treibt damit ihre Scherze aul Kosten des Antragstelfers, ihdem sig fhh whna‘ sin

uberwiegendes Gffentliches Informationsinteresse als Opfer ihres Spotls ausgewdhit hat (_..)".
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Auch hier erfolgt entgegen der Ansicht der Beklagten allenfalls, soweit es die 42 Schreibfehler
angeht, eine Auseinandersetzung mit der anwaltlichen Tatigkeit des Kiagers. Ansonsten ist die f}”jr
die Leser des Blogs der Bezug zu seinem “auferirdischen Verhalten” nicht mehr erkennbar. Hinzu
- kommt, dass die Beitrige teilweise, soweit es die Bezlge zu dem Wandrelief angeht, sogar di‘ala

Intimsphére des Klagers berlhren.

Die Personlichkeitsrechtsverletzungen erfolgten auch schuldhaft, Die Beklagte handelte jedenfalls
fahridssig. Das gilt jedenfalls fur die im Vordergrund stehenden Veréffentlidhungen ZU 7. Denn
spatestens seit dem Beschluss der Kammer vom 26. August 2009 zu Ziffer 3.) wusste sie, dass thr
Handeln, insbesondere die Versffentlichungen im Zusammenhang mit dem “Alien” nicht durch den

Satire-Berug gerechifertigt war. Seit dem bestatigenden Urteil vom 20. Oktober 2009 musste ihr .

sogar aufgrund der Urteilsgriinde klar sein, dass sie den Antragsteller nicht, auch nicht Uber den

Weg der Satire, in die Offentlichkeit zerren durfte. Insoweit handelte sie ab diesem Zeitpunkt for .

die weleren Verﬁﬁentlichungen sogar mit Vorsatz.

3. Die danach vorliegenden schuldhaften Persénlichkeitsrechtsverletzungen erweisen sich bei
Abwagung aller Umsténde auch als schwer. Qb eine schuldhafte Verletzung des

Persbnlichkeitsrechis schwer ist, bestimmt sich unter Berlicksichtigung a!ler Umsténde des
Einzelfalls nach Art und Schwere der zugeflgten Beeintréchtigung, dem Grad des Verschuldens
sowie Anlass und Beweggrund des Handelns des Verletzers (BGH NJW 1996, 1131, 1134), s.0.

a. Art und Schwere der Beeintrdchtigung sind hier als erheblich anzusehen. Dabei }aind die
Verdffentlichungen zu 1)) bis 2.) zu vernachidssigen: Die blolle behauptete unwahre Darstellung

zu 1.) bzw. der unzulassige Abdruck des Bildnisses des Klagers (zu 2.) rechtfertigen keine

Geldentschadigung. Beide Verdffentlichungen betreffen noch den beruflichen Bereich dasllﬂ(lﬁgers.,

wenn auch in weiterem Sinne. Der Klager wird durch beide Darstellungen nicht in besonderer |

Weise in seinem Ansehen herabgesetzt.

aa. Die Verdffentlichungen zu 3.)., 4.} und 6) sind ebenfalls nicht als besonders schwerwiegend
anzusehen. Zwar wird das Anonymitatsinteresse des Kiagers verletzt (s. 27 O 832/09) und‘ as‘ wird
auf seine Kosten ein Scherz mit ihm in der Offentlichkeit getrieben, ohne dass er das Interesse der
Offentlichkeit erweckt hatte, Allein aus der Verletzung des Anonymitatsinteresses lgsst sich indes
die Schwere der Personlichkeitsrechtsverletzung nicht herleiten. Zwar hat die Kammer in der
Entscheidung 27 O 832/09 ausgefihri, dass der Klager abgesehen von seiner gelegentlichen

Tatigkeit als Kolumnist fir die “ smmmm” die Offentlichkeit nicht selbst gesucht hat und lediglich vor - |

Gericht offentlich agiere (Urteii, 5. 10). Entsprechend unschédlich sind auch Interviews des

Klagers im Zusammenhang mit seiner Verteidiger- oder presserechtlichen Tatigkelt far seine -~

Mandanten. Dennoch ist im Rahmen der Geldentschiadigung zu bericksichtigen, dasg der Klager

nicht nur bis 2006 Kolumnist der * memme” war, sondern auch — unstreitig ~ zumindest zwei Mal fir
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die * mmmmm mamms’ - ein Gesellschaftsmagazin, &hnlich der “ mmwmw” — geschrieben hat. Auch

kann nicht darauf abgestelt warden, dass die Veréffentlichungen nur bis 2007 gingen, Zwar

wurden die Kolumnen in der “ mmmmw” im Jahr 2006 und in der “ wmmas wemaw’ im Jahr 2007 -

beendet. Der Kidger hat aber unstreitig auch noch 2009 einen Artikel in der “ ammmm’ ‘ve:rﬁffahtlicht:.

Es trifft daher nicht zu, dass er eine vollstandig anonym lebende Person ist. Im Ubrigen besteht ,
zumindest mittelbar auch bei diesar Versfientlichung ein beruflicher Bezug, weil auf sein Auftreten

vor Gericht angespielt wird.

bb. Die Schwere der Persénlichkeitsrechtsverletzungen folgt aber aus den Artikeln zu 5.) Und 7.).
Hier wird nicht nur das Anonymitatsinteresse des Klagers veretzt, sondern er wird dem Leser

ohne sachlichen Gehalt nur noch der Lacherlichkeit preisgegeben und vorgefihrt, wenn seine

Rechtschreibfehler und  vergeblichen Versuche vorgefihrt werden, sich gegen die‘

Veréffentlichungen der Beklagten und ihres Chefredakteurs zu wehren, er gleichzeitig gagen -
seinen Willen als Mitgenosse der * wmmmn” geduzt wird, er Jahre nach dem "Penisuprozess",l
obgleich nur Rechtsvertreter, in Zusarmmenhang mit dem Relief am * wenaw’-Gebiude geb‘rac:ht“ |

wird und fingierte satirische Interviews mit iIhm erscheinen,

Allerdings ist bei der Zubiligung einer Geldentschadigung im Bereich der Satire, die vom
Schutzbereich des Art, & Abs. 3 GG umfasst sein kann, die Schwelle fur eine Geldentschédigung
héher anzusetzen als sonst im AuBerungsrecht (OLG Hamm, NJW-RR 2004, 919, 920, LG

Hamburg, NJW-RR 200, 978). Ausgehend von der Einordnung als Satire bzw. Karikatur als

Kunstgattungen (Art. Abs. 3 GG) sind “werkgerechte Malstdbe” anzulegen (BVerfG, Beschluss
vom 10. Juli 2002 — 1 BvR 354/88 -, OLG Minchen, NJW-RR 1998, 10386). Die Satire selbst darf -

nicht schon als Kundgabe der Missachtung gewiirdigt werden (BVerfG, a.5.0.). Vielméhr sind der
Aussagekern und seing Einkleidung gesandert daraufhin zu Oberpriifen, ob sie eine Kundgabe der
Missachtung gegeniber dem Klager enthalten (BVerfG, a.a.0.; LG Hamburg, NJW-RR 2000, 978),

Hier sind die genannten Artikel so aufgemacht, dass sie den Leser auf Kosten des Klégérs“zgm

Lachen reizen sollen, was  ein typisches Stilmittel von Glosse oder Satire ist (vgl. BVerfG, a.a.0.).

Entkleidet von diesen Stilmitteln stellt sich die verbleibende Aussage Ober den Kldger (der

Aussagekern) indes nicht mehr als 2uldssige spiftische Auseinandersetzung mit dem
_ kammerbekannt durchaus auffallenden Verhalten des Klagers als Anwalt da, sondern - als

unzulassige Schmahung.

Denn der Kiager ist — wie in der Sache 27 O 832/09 ausgefihrt - keine Person, dig wie ein

Folitiker, hekannter Schauspieler 0.8. Anlass dafur gabe, ihn durch Spott, Ironie oder Ubertreibuhg

zu kritisieren (OLG Hamm, NJW-RR 2004, 918). Das gilt trotz seiner Kolumnenttigkeit und der

von ihm gegebenen Interviews als Vereidiger oder Prasseanwalt. Insoweit kann‘auf die

Ausflhrungen zu 27 O B832/09 verwiesen werden. Als mit berechtigten Anonymitéitsintere&sen'
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ausgestatteter “Normalbirger” gibt es schlicht keinen Grund, sich an seinem Verhalten in der

Offentlichkeit abzuarbeiten.

Auch werden mit der Satire auf wfww kaidiekmann.de Qerade keine Misssténde anWaltliahen' |
Verhaltens aufgedeckt, sondern ausschlieflich der Klager persénlich' herabgesetzt und
buchstablich an den Pranger gestellt Lediglich in. den Berichten zu 3.) Uber sein alienméﬁigeg |

Verhalten und 2u 7., sowelt es seine Rechtsschreibfehler angeht, erfolgt Uberhaupt eine
substanziellere Bezugnahme auf seine Téatigkeit als Rechtsanwalt. Denn mit dem Alien-Vergleich

wird symbolisch und ironisch auf sein ArgUmantationsv&rhalten verwiesen und die
Rechtschreibfehler haben immerhin noch einen Berug zu den oft aufgeregten Schriftsatzen d.es ‘
Klagers. Wesentlicher Aussagegehalt der Artikel in ihrer Gesamtschau ist aber lediglich eine.
pauschale Meinungsdulterung dahin, dass der Kldgerin ein humorloser, Ubérempﬁ_ndliah-
reagicrender Mensch ist, der einen Krieg mit der Beklagten bzw. Herrn Diekmann fihrt ‘L;nd' ;
austeilen, aber nicht einstecken kann. Damit liegt aber‘eine unzuléissige Schmahung vor, weil nicht .

gine Auseinandersetzung in der Sache, sondern nur noch die Diffamierung des Klagers im
Vordergrund steht (vgl. KG, AfP 2007, 569, zit. nach juris Rdnr, 20). Er muss befurchten, im
Kollegenkreis und bei Gericht nicht mehr arnst genommen zu werden. Die AuBerungen sind auch

nicht nur einem kleinen Leserkreis bekannt geworden, sondern einem Massenpublikum.
Inshesondere trifft es auch nicht zu, dass die Artikel nur regional erschienen sind (s. Anlage B 28: -

“‘Bundesausgabe’),

b. Bei Anlass und Beweggrund des Handelns ist zu beriicksichtigen, dass die Beklag‘te selbst
einrgumt, es handele sich um einen "Kampf’ zwischen dem Klager und dem Beklagten. Das heilt
aber nichts anderes, als dass es um eine persdnliche Abrechnung gegeniber dem Klager geht.

Der Klager hat fur diese indes keine Veranlassung gegeben und die entsprechenden Auf&ermggh |
daher auch nicht herausgefordert (vgl. dazu KG, AP 2007, 569, zit. nach juris Rdnr. 18). .

Insbesondere ist ihm eine etwaige Fehde der ' waamn” mit der Beklagten nicht zuzurechnen. Er ist

nicht deren Justitiar, wie die Beklagte behauptet, sondern kammerbekannt freier Rechtsanwalt. Ein

Justitiar ist Angesteliter. Er nimmt auch als Grundungsmitglied der Genossenschaft der * wamen”

und einfaches Mitglied keinen Einfluss auf die Artikelauswahl, so dass er auch fUr den “Penis-
Verlangerungs-Artikel” nicht herangezogen werden kann. Allein daraus, dass er die * wessn’

vertritt, ergibt sich keine Kriegserkldrung gegeniber de Beklagten, so dass diese auch kein Raé;h.tl

zum "Gegenschlag” hat. Auch die Tatsache, dass der Klager den Chefredakteur mewmm 2006 als
“Sudsl-Kai” bezeichnet hat, rechtfertigt nicht, von einem Krieg ausgehen zu kdnnen,

c. Die Beklagte trifft auch ein schweres Verschulden. Dass die mediale "Ausschlachtung” des
Klagers im Zusammenhang mit dem Alien-Vergleich rechtswidrig war, stand fOr sie spatestens mit
dem ausfiihriich begrindeten Urteil der Kammer vom 20. Oktober 2008 fest (27 O 832/08) fest.

Dennoch ist sie noch nach Klageerhebung am 9. November 2009 den Kldger verstérkt ufl dem




Blog www. mammm.de gerade auf diesen Vergleich des Klagers mit einem Alien zurﬂckgekommen. .
Es geht daher nicht darum, dass die Beklagte die Grenzziehung zwischen zulassiger Satire und
Perstnlichkeitsrechtsverletzung nicht hatte erkennen kdénnen, sondern. um eine béquste‘

Uberschreitung dieser Grenzen.

4. Die Hihe der Geldentschadigung ist abhéngig von dem Mal der Genugtuung, das erforderlich
ist, die Verletzung des Persdnlichkeitsrechts auszugleichen. Aulerdem soll die Zubilligung ldef |
Pravention dienen (BGH NJW 1985, 861, B85 m. w. Nachw.), In diesem Zusammenhang sind auc’h_

die sozialen und wirtschaftichen Verhaltnisse des Betroffenen und des Verletzers zu
beriicksichtigen (Kammergariﬁ:ht AP 1968; 56) sowie die Folgen der Ehrverletzung und die
Erheblichkeait des Eingriffs in die Sphire des Betroffenen. Eine Begrenzung der Héhe nach erfahrt
der immaterielle Schadensausgleich durch die verfassungsrechtliche Gewdhrleistung dér

Pressefreiheit, die eine Gbermafige Einschrénkung nicht zuldsst.

Hier ist maligebend auf Seiten der Beklagten unter Préventionsgesichispunkten zu
bericksichtigen, dass sich diese wiederholf vorsatzlich Uber die berechtigten Interéssen, \vdés"
Kldgers hinweggesetzt hat und gezeigt hat, dass sie sich durch gerichiliche -Entsaheidungan:‘\nichﬁ
ansatzweise beeindrucken lasst. Andererseits hat der Klager auch nicht vorgetragen, dalss ihm ein
dauerhafter Rufschaden entstanden ist oder er Mandanten verloren hat. Sein
Genugtuungsinteresse ist auch deshalb, weil er selbst nicht zuletzt durch die Bezeichnung von Kai -
Diekmann als “Sudel-Kai" gezeigt hat, dass er mit anderen Personen nicht zimperlich umgeht,
nicht als allzu hoch einzuordnen. Demgegeniiber spielt die Tatsache, dass die mémgeblichen
Persdnlichkeitsrechtsverletzungen in einem Blog erschienen sind, fir die Kammer kein.é Roile.
Inshesondere handelt es sich jedenfalls bei diesem Blog nicht um eine Art Dialog zwischen den
Bloggern, bei dem dem einzelnen Beitrag wenig Gewicht zukommt. Vielmehr bestel;lt'zwimhém
den Beitrdgen von Herrn wmmmm selbst und den Reaktionen der Blogger ein deutlicher -
Unterschied, was die Aufmachung und den Umfang der Eintrage angeht. Es héndelt Biqh daher im |
Ergebnis um Verdffentlichungen, die nicht anders zu behandeln sind, als die Gblichen Internet-
Verdffentlichungen. Insgesamt erscheint der Kammer ein Betrag von 20.000,- Euro erforderlich,
aber auch angemessen, um auf die vorsatzlich handelnde Beklagte, die durchj die :
Unterlassungsverfugungen  offensichtlich  nicht zu  beeindrucken ist, einzuwirken und die
wiederholten Personlichkeitsrechtsverletzungen des Ki&gers auszugleichen,

Eine Aufspaltung nach dem einzelnen Artikeln ist nicht geboten, weil es sich um eine fdrtgesetzta
und zusammenhéngende Persénlichkeitsrechtsverletzung handelt (vgl. OLG Hamm, NJW-RR.

2004, 919, 923 a.E.).

5. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 8. 2 BGB.
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Il. Der Kldger hat auch aus §§ 823, 249 ff. BGB Anspruch auf Freistellung von den entStandngn

Rechtsanwaltsgebihran ausgehend von einem zutreffenden Gegenstandswert von 20.000,- Euro

wie folgt:

Gegenstandswert 20.000 - Furo '
1,3-Geschaftsgeblhr 839,80Euro

Pauschale ‘ 20,00 Euro
MWSt, 163,36 Euro

Summe 1.023,16 Euro

Soweit der Kliger Zinsen auf diesen Betrag geltend macght, ist die Klage unbegriindet. Ein
Schaden ware dem Klager insoweit nur entstanden, wenn ihn seine eigene Kanzlei, die ihn vertritt,
in Verzug gesetzt hatte. Das ist aber nicht der Fall. Die bio einseitige Fristsetzung zur Zahlung
reicht hierfur nicht aus. Sie stellt weder die Bestimmung einer Zeit nach dem Kalender dar (8 2'36
Abs, 2 Nr. 1 BGB), noch eine Mahnung (§ 286 Abs. 1 8. 1 BGB), '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung tiber die varlﬁufige '

Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.






