AMTSGERICHT MUNCHEN _ Verkiindet am 7.9.2007
Geschaftsnummer: z ErdiS, o
161 C 1840/07

Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Das Amtsgericht Munchen erlal3t durch Richterin am Amtsgericht
Groncke-Muller

in dem Rechtsstreit

G XXXXXX FXXX. VXX GXXXXXXXX, MXXXXXXX. 14, 80802 MXXXXXX

- Klagerin —
Prozessbevol Imachtigte(r):
Rechtsanwalt GXXXXX FXXX. V. GXXXXXXXXXX, MXXXXXXXXX 14, 80802
MXXXXXX ,

gegen
Dipl. Ing. Marcel Bartels, llsestr. 26, 12051 Berlin
- Beklagter —
Prozessbevol Imachtigte(r):

Rechtsanwalte SEWOMA, Immanuelkirchstr. 5, 10405 Berlin,
Gz.: 38/06

Wegen Forderung

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 16.7.2007

am 7.9.2007 folgendes
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A

Endurteil

Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft Uber die
Menge der Downloads der unter der URL
http://ww.mein-parteibuch.de/2006/09/04/dann-kann-ich-a
uch anders/ erfolgten Downloads dieser pdf-Datei zu
erteilen und zwar unter Angabe

- des Datums der ersten Einstellung

- der Zugriffszahlen auf die betreffenden Webseiten.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte dem Klager jeden
Schaden zu ersetzen hat, der i1hm durch Handlungen gemafl
Ziffer 1. entstanden oder noch entstehen wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 3710, der
Beklagte 7/10.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, und zwar fir den
Klager gegen Sicherheitsleistung in Hohe von EUR 3.000.--,

Der Klager kann die Vollstreckung durch Leistung einer
Sicherheit in Hohe von 115 % des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vol lstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand:

Der Klager begehrt von dem Beklagten die Erstattung von An-
waltskosten fur ein Abschlussschreiben in Hohe von EUR 290,80 sowie
Auskunft Uber die Menge der Downloads des streitgegensténdlichen
Abmahnschreibens als pdf-Datei und Feststellung der Verpflichtung
zu kunftigem Schadenersatz wegen der Downloads.

Der Beklagte war Inhaber der Domain www.mein-parteibuch.de auf der
er am 04.09.2006 ein an einen Dritten gerichtetes Abmahnschreiben
des Klagers veroffentlichte, welches als pdf-Datei heruntergeladen
werden konnte. Wegen dieser Vertffentlichung erwirkte der Klager
gegen den Beklagten am 21.09.2006 eine einstweilige Verflgung,
gegen die der Beklagte Widerspruch einlegte. In der miundlichen
Verhandlung vom 16.11.2006 Uber den Widerspruch gab der Beklagte
die geforderte Unterlassungserklarung ab, der Rechtsstreit wurde
Ubereinstimmend fur erledigt erklart, die Kosten einvernehmlich
gegeneinander aufgehoben. Bereits am 23.10.2006 hatte der Klager
an den Beklagten ein Abschlussschreiben gerichtet, fur das der sich
selbst anwaltlich vertretende Klager ausgehend von einem
Streitwert von EUR 6.000,- Anwaltskosten in Ho6he von EUR 290,40
geltend macht.

Der Klager meint, durch die Veroffentlichung des Abmahnschreibens
habe der Beklagte das Personlichkeitsrechts des Kl&gers,
insbesondere sein Selbstbestimmungsrecht im beruflichen Wirken
verletzt, so dass der Beklagte zur Zahlung der Kosten fir das
Abschlussschreiben verpflichtet sei. Daruber hinaus sei der
Beklagte zum Ersatz des dem Klager aus etwaigen Downloads ent-
standenen Schadens verpflichtet, weshalb er einen Anspruch auf
Auskunft und Feststellung der Schadenersatzverpflichtung habe.

Der Klager beantragt daher:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR
290,80 zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber
dem Basiszinssatz ab 27.12.2006 zu bezahlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft
Uber die Menge der Downloads der unter der URL
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http://www.mein-parteibuch.de/2006/09/04/dann-kann-1i
ch-auch-anders/ erfolgten Downloads dieser pdf-Datei zu
erteilen und zwar unter Angabe

- des Datums der ersten Einstellung

- der Zugriffszahlen auf die betreffenden Webseiten.

3. Es wird festgestellt, dass der Beklagte dem Klager jeden
Schaden zu ersetzen hat, der thm durch Handlungen gem.
Ziffer 2 entstanden oder noch entstehen wird.

Der Beklagte beantragt:

Klageabweisung

Der Beklagte meint, der Klager habe sich mit seiner Beteiligung
am dem Internetforum www.forenabmahnungen.de selber 1In einen
offentlichen Meilnungsstreit begeben, so dass es ein berechtigtes
Interesse der Internetoffentlichkeit auch an der Veroffentlichung
dieses Abmahnschreibens gabe. Ein Auskunfts- und
Feststellungsanspruch bestehe daher nicht.

Ein Anspruch auf Ersatz der Kosten fur das Abschlussschreiben sei
auch deshalb nicht gegeben, weil es sich bei dem Schreiben um ein
alltdgliches anwaltliches Routinegeschaft gehandelt habe.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze samt Anlagen sowie auf das Protokoll der
mundl ichen Verhandlung Bezug genommen. Etwaiger neuer Sachvortrag
in den nicht nachgelassenen Schriftsatzen wurde beil der
Entscheidung nicht beriucksichtigt.
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Entscheidungsqgrunde:

Die zulassige Klage ist hinsichtlich des geltend gemachten
Zahlungsanspruches unbegrindet, im Ubrigen ist die Klage
begrindet.

1.Soweit der Klager die Zahlung von Anwaltskosten in Hohe von
EUR 290,80 begehrt, ist die Klage unbegrindet, da i1hm ein
solcher Anspruch im vorliegenden Fall nicht zusteht.

Das Gericht i1st der Auffassung, dass der Klager vorliegend
seine eigene Sachkunde hatte einsetzen missen, da es sich bei
dem Abschlussschreiben um ein reines Routinegeschaft
handelte, das keine schwierigen Rechtsfragen aufwarf. Alle
von dem Klager angefihrten Rechtsprobleme waren bereits im
Zusammenhang mit dem Antrag auf Erlass der einstweiligen
Verfigung zu priufen, eine erneute Prufung dieser Fragen nach
Erlass der beantragten Einstweiligen Verfigung war nicht
veranlasst. Da es also lediglich um die Anfrage ging, ob die
erlassene Verfigung als endgultige Regelung anerkannt werde,
hatte der Klager keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten
eines anderen von ihm beauftragten Anwalts gehabt, weshalb er
auch die Kosten der Selbstbeauftragung nicht geltend machen
kann. Insoweit waren die Anwaltskosten auch im Sinne vom § 670
BGB nicht erforderlich. (BGH Urteil vom 12.12.2006, VI ZR
188/05) .

Auch unter dem Gesichtspunkt des Aufwendungsersatzes kann der
Klager den geltend gemachten Betrag nicht verlangen, da seine
Tatigkeit die gewdhnliche eilgene Muhewaltung nicht
Ubersteigt. Es liegt eben gerade kein Fall vor, In dem statt
erforderlicher fremder Hilfe eigene Leistungen erbracht
werden. Ware fur die streitgegenstandliche Tatigkeit
ublicherweise fremde (anwaltliche) Hilfe erforderlich, hatte
der Klager auch unter Berucksichtigung der oben zitierten
Rechtsprechung des BGH eilnen Anspruch auf Erstattung der
Kosten gehabt. Da es daran aber gerade fehlt, scheitert der
Anspruch auch unter dem Gesichtspunkt des
Aufwendungsersatzes.
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2. Soweit der Klager Auskunft Uber die Anzahl der Downloads und
die Feststellung der Verpflichtung zu kiunftigen Scha-
denersatzes verlangt, ist die Klage begrindet. Der Beklagte
hat mit der Veroffentlichung des an einen Dritten gerichteten
Abmahnschreibens des Klagers dessen Personlichkeitsrecht
verletzt, da der Klager weder mit der Vero6ffentlichung
einverstanden war, noch ein berechtigtes Interesse des
Beklagten daran bestand.

Auch wenn der Beklagte bei der Veroffentlichung des Schreibens
den Nachnamen, die Adresse, die E-Mail-Adresse sowie die
Telefon- und Faxnummern des Klagers geschwarzt hatte, stellt
die Veroffentlichung der Abmahnung eine gegen 8 823 BGB
verstoliende Verletzung des Personlichkeitsrechts des Klagers
dar, die den Beklagten grundséatzlich zu Schadenersatz
verpflichtet. Teil des Personlichkeitsrechts ist auch die
Sozialsphédre, die den Einzelnen in seinem beruflichen
Wirken schitzt. Auch in diesem Lebensbereich bleibt dem
Betroffenen die Bestimmung daruber vorbehalten, wie und In
welchem Umfang er in der Offentlichkeit in Erscheinung tritt.
Dies gilt insbesondere fur nicht von dem Verfasser zur
Veroffentlichung bestimmte Anwaltsschreiben, deren unbefugte
Publikation 2zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
anwaltlichen Tatigkeit fuhrt und damit den Kernbereich des
beruflichen Wirkens betrifft. Dies gilt unabhangig davon, ob
das anwaltliche Schreiben einen Mandanten betrifft oder in
eigener Sache erfolgt.

Ein Interesse des Beklagten an der Veroffentlichung dieses
Schreibens 1st nicht ersichtlich. Die Auseinandersetzung des
Klagers mit dem Betreiber eines Internetforums um die
Berechtigung der Sperrung des Klagers ist auch dann nicht von
Interesse fur die Internetoffentlichkeit, wenn der Klager
sich in diesem Forum mit pointierten und provozierenden
Beitragen beteiligt hat. Hier ist zwischen der Mitteilung,
dass eine Sperrung erfolgt ist, und der Auseinandersetzung
zwischen dem Klager und dem Forumsbetreiber zu unterscheiden.
Die Tatsache der Sperrung mag fur die Offentlichkeit von
Interesse sein, die Frage, wie sich der Klager dagegen mit nur
fir den Betreiber bestimmten Schreiben wehrt, ist es nicht.
Da damit eine rechtswidrige Verletzung des gemalR § 823 1 BGB
geschiutzten Personlichkeitsrechts gegeben ist, ist der
Beklagte zur Auskunft Uber das Ausmall der Schadigung sowie
grundsatzlich zur Leistung von Schadenersatz verpflichtet.
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Soweit der Beklagte iIn dem Schriftsatz vom 27.07.2007
vortragt, die begehrte Auskunft sei bereits erteilt worden,
war 1hm dies nicht nachgelassen. Dem Beklagten war nur
nachgelassen auf den neuen Tatsachenvortag 1iIn den
Schriftsatzen des Klagers vom 09.07. und 15.07.2007 zu
erwidern. In diesen Schriftsatzen war aber neuer Vortrag zum
Auskunftsanspruch nicht enthalten. Der Vortag des Beklagten
iIst daher gemall 3 296 a ZPO verspatet. Ein Anlass zum
Wiedereintritt in die mundliche Verhandlung gemall § 156 ZPO
liegt nicht vor, die Vorschrift dient nicht dazu, verspateten
Vortrag doch noch zu berucksichtigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 92 ZPO, die Entscheidung Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in 8§ 709, 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Groncke-Muller
Richterin am Amtsgericht
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