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Zwischenbericht des Anlegerbeirats VIP 4

Sehr geehrte Mitgesellschafterinnen und Mitgesellschafter,

in den vergangenen 6 Monaten haben Sie von uns trotz vielfaltiger Aktivitaten nur wenig gehort.
Es ist deshalb an der Zeit, Ihnen endlich einen Tatigkeitsbericht zu liefern. Dass Sie diesen Be-
richt erst jetzt erhalten, liegt wesentlich daran, dass wir erst seit dem Amtsantritt des neuen Ge-
schaftsfuihrers Thierry Potok am 1. Mai 2008 wieder direkt mit lhnen kommunizieren kdénnen.
Dazu am Ende des Berichtes mehr.

1 Aktivitaten des Beirats

Der Beirat bzw. einzelne Vertreter des Beirats haben in den vergangenen Monaten eine Viel-
zahl von Gesprachen mit dem VIP-Management, dem Treuhander und anderen Gespréachs-
partnern geftihrt, um die IThnen aus unserem Schreiben vom Januar bekannten Schwierigkeiten
in der Zusammenarbeit mit der Geschaftsfihrung zu beheben, einen Einblick in die Aktivitdten
des Fonds zu gewinnen, die Vernetzung des Beirats voranzutreiben und uns eine Meinung zu
den aktuellen Fragestellungen z.B. im Zusammenhang mit dem Ubernahmeangebot von ABADI
und dem Rechtsstreit zwischen dem Fonds und Brass Hat zu bilden. Im Einzelnen wurden fol-
gende Aktivitaten durchgefuhrt:

= Treffen mit der Geschaftsfihrung (Herr Riedel, Herr Seiffert) am 22.1 und 16.4 2008

= Personliche Gesprache mit dem GF der VIP Fondsverwaltung, Herrn Seiffert, am 9. Januar
2008 und mit dem GF der Geschéftsfiihrungs GmbH, Herrn Riedel, am 14.3.2008, beide Ge-
sprache in Minchen jeweils mit dem Ziel der Verbesserung der Zusammenarbeit

= 2 Gesprache mit dem Treuhander, Herrn RA Feuchtinger, im Februar 2008 mit gleichem Ziel

= Gesprach mit Herrn Sommer, Vorsitzender des Fachbeirates VIP 4 und des neuen Anleger-
beirats VIP 3, am 15. Januar 2008 in KoIn zur Abstimmung von Aktivitaten, weitere gemein-
same Sitzungen in Miinchen

= Treffen mit Herrn Lars Sylvest, Geschaftsfihrer Brass Hat, am 15. Januar 2008 in Hamburg,
zur Informationsgewinnung tber Hintergriinde des Vertrages mit VIP

= Treffen mit RA Dr. Richter, Vertreter von ABADI, im April in KdIn zur Informationsgewinnung
Uber das ABADI-Angebot

= Gesprache mit Herrn Andreas Schmid am 15. Marz und am 2. Mai 2008 in KéIn sowie im
Mai in Minchen

= Gesprache mit Herrn Potok am 18. April in Leipzig, am 2. Mai in K6ln am 3. Juni und am 26.
Juni jeweils in Minchen, zwischenzeitlich standiger Kontakt per Telefon und email

= Unterstitzung der neuen GF bei der Lésungsfindung zur Beilegung der Rechtsstreitigkeiten
zwischen Brass Hat und dem Fonds

= 3 Treffen mit Vertretern der Commerzbank unmittelbar nach der Wahl im Dezember 2007
und im April 2008 in Frankfurt / Main

= telefonische Kontakte auch mit Vertretern der Hypovereinsbank.
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2 Stand der Klagen gegen die Aberkennung der Steuervo  rteile

Sie werden sich erinnern, dass von VIP zusatzlich zur Klage gegen die Aberkennung der Steu-
ervorteile auch eine Klage gegen das Betriebsstattenfinanzamt Minchen wegen der Ausset-
zung der Vollziehung (AdV-Verfahren) der Steuerriickforderungen angestrengt wurde. Diese
Klage ist vom Finanzgericht Miinchen abgewiesen worden. Es wurde allerdings, was eine Sel-
tenheit bei dieser Art des Verfahrens ist, Beschwerde zur hdchsten Instanz, dem Bundesfinanz-
hof (BFH), zugelassen, diese ist nunmehr dort anhangig. Eine Entscheidung wird noch 2008
erwartet. Obwohl es ,nur‘ um die Aussetzung der Vollziehung geht, wird die Begrindung des
Urteils dafur Argumente liefern, wie der BFH voraussichtlich in der Hauptsache der steuerlichen
Beurteilung der “Garantiefonds” argumentieren wird. Trotz des noch anhangigen Verfahrens
haben leider inzwischen nicht wenige Finanzamter gegen Anleger in zum Teil rigider Weise
vollstreckt, auch Beiratsmitglieder sind davon betroffen. Beschwerden lhrerseits gegen dieses
Vorgehen erscheinen vor dem Hintergrund des laufenden BFH-Verfahrens angezeigt.

3 Aufklarung des behaupteten "Verlusts" aus den nicht vorgenommenen Ersatzinvesti-
tionen im VIP4

Wer bei der Gesellschafterversammlung fir VIP4 im Dezember 2007 dabei war, wird sich noch

gut erinnern: Herr Riedel erklarte, dass dem Fonds ein hoher Vermdgensschaden entstehen

wirde, wenn die von der Geschéftsfilhrung geplanten Ersatzinvestitionen nicht realisiert wuir-

den. Einen schlussigen Nachweis blieb er schuldig. Die anschlieRende Abstimmung ergab mit

einer grof3en Mehrheit von mehr als 2/3 der Stimmen die Ablehnung der Ersatzinvestitionen.

Nach kurzer Pause trat Herr Riedel erneut auf und erklarte, dass er soeben von der HypoVer-
einsbank (HVB) telefonisch eine neue Information tiber den Umfang des drohenden Schadens
erhalten habe. Demnach sei bei Beibehaltung der ablehnenden Entscheidung mit einem zusétz-
lichen Schaden in H6he von 9 bis 18 Mio. € zu rechnen. Daraufhin wurde Uber den bereits ab-
geschlossenen Tagesordnungspunkt ein erneuter Gesellschafterbeschluss gefasst. Dieser Be-
schluss Ubertrug die Entscheidung Uber die Ersatzinvestitionen dem neuen Anlegerbeirat, der
sich schlie3lich nach drei Tagen intensiver Bemiihungen (in einer von vornherein sehr schwieri-
gen Gesprachs-Atmosphare) aufgrund unzureichend aufbereiteter Informationen nicht in der
Lage sah, sich eine abschlieBende Meinung zu den Ersatzinvestitionen und den damit verbun-
denen Chancen und Risiken zu bilden. Die Investitionen wurden deshalb nicht durchgefiihrt.

Wir haben anschlieRend eine Vielzahl vergeblicher Versuche unternommen, die Geschéftsfiih-
rung dazu zu bewegen, den behaupteten Verlust zu verifizieren. Erst jetzt, nach acht Monaten
und dem Wechsel in der Geschéftsfuhrung, war eine Aufklarung moglich.

Jetzt steht fest, dass durch die nicht vorgenommenen Ersatzinvestitionen weder auf der Ebene
des Fonds VIP4 noch auf der Ebene der Gesellschafter ein erwédhnenswerter Verlust entstan-
den ist und dass schon gar kein zusatzlicher Schaden — wie von GF Riedel im Dezember be-
hauptet — in Millionenhthe verursacht worden ist.

Ruckwirkend betrachtet wird deutlich, dass Herr Riedel von Verlusten sprach, aber in Wirklich-
keit einen entgangenen hypothetischen Gewinn meinte, auf den die Gesellschafter durch die
Ablehnung der Investitionen verzichtet haben. Auf3erdem vergal er, die Zinsersparnis fur die
Anleger durch die Reduzierung der Fremdfinanzierung der gezeichneten Anteile zu bertcksich-
tigen. Wir haben hier alle Zahlen gepriift und dabei folgendes festgestellt:

Wegen der abgebrochenen Projekte hat die HVB den darauf entfallenden Betrag der Schuld-
Uibernahme 2014 in H6he von 88,4 Mio € ermittelt. Diese 88,4 Mio € ergaben abgezinst auf den
31.3.2008 einen Betrag in Hohe von 72,9 Mio €. Davon wurden 43,4 Mio € fur die Teiltilgung
(incl. Zinsen) unserer obligatorischen Anteilsfinanzierung bei der HVB verwendet, der Restbe-
trag von 29,5 Mio € wurde an die Fondsgesellschaft Giberwiesen und steht dort zur Verfligung.
Uber die Verwendung wird noch ein Gesellschafterbeschluss gefasst werden.
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Die vorzeitige Rickzahlung des Teilbetrags auf abgezinster Basis ist vollig korrekt, da der Be-
trag der Schuldibernahme erst in 2014 fallig ist. Die Abzinsung von 2014 auf 2008 erfolgte mit
einem Zinssatz von ca. 3,5% fur sieben Jahre. Wenn man berucksichtigt, dass der obligatori-
sche Kredit der HVB uns effektiv ca. 5,7% p.a. kostet und diese Zinsen fir den getilgten Teil
jetzt wegfallen, haben wir Anleger Geld gespart.

Die Entscheidung des Beirats vom Dezember, die wesentlich auf der klaren Mehrheitsentschei-
dung der Anleger in der ersten Abstimmung der Gesellschafterversammlung ful3te, hat demzu-
folge zu keinem hohen Verlust fur die Anleger gefiihrt. Die entsprechenden Aussagen von
Herrn Riedel wahrend der Gesellschafterversammlung und auch danach waren in soweit nicht
richtig und zumindest irrefiihrend. Hinsichtlich des hypothetischen Gewinns erinnern wir daran,
dass hisher kein Filmprojekt die prospektierten Gewinne auch nur annéhernd erwirtschaftet hat.
Diese Erfahrungen sind in die Ablehnung eingeflossen. Dies entsprach auch den Intentionen
der zunéchst getroffenen ablehnenden Entscheidung der anwesenden Gesellschafter.

Uber die Verwendung des Betrags von 29,5 Mio. €, der direkt an VIP4 geflossen ist, miissen die
Gesellschafter entscheiden. Hierzu wird es in der nachsten Zeit eine schriftliche Beschlussfas-
sung geben. Zur Entscheidung steht die Investition in neue Filmprojekte oder die Ausschittung
an die Gesellschafter evtl. mit der Option, das Geld zur weiteren Darlehenstilgung bei der HVB
zu verwenden. Da neue Filmprojekte noch nicht zur Entscheidung anstehen, werden in dem
Gesellschafterbeschluss lediglich die Rahmenbedingungen einschlie3lich Renditeanspriiche
formuliert werden. Die Geschéftsfuhrung wird die Alternativen zur Entscheidung aufbereiten und
vor Versand dem Anlegerbeirat vorlegen.

4 Ubernahmeangebot von Abadi

Das Angebot hat ,im ersten Anlauf* bei weitem nicht den von Abadi erhofften Erfolg gebracht,
so dass nicht auszuschliel3en ist, dass es zu einer Verlangerung der Annahmefrist mit ggf. ver-
besserten Rahmenbedingungen kommen wird. Genaueres wissen wir jedoch nicht. Die Mitglie-
der des Beirats haben das Angebot geschlossen nicht angenommen, da wir von den wirtschaft-
lichen Konditionen des Angebots nicht Giberzeugt waren.

5 Stand der Klagen der Anleger auf Schadenersatz

Zum Stand der Klagen auf Schadenersatz (Prospekthaftung bzw. Beratungshaftung) verweisen
wir auf Presseartikel sowie die verschiedenen Internet-Seiten der Klage fiihrenden Kanzleien.

Ein besonderer Punkt ist der zum 30.6.2008 ausgelaufene Verzicht der Commerzbank auf die
Einrede der Verjahrung gegentber den von ihr vermittelten Zeichnern der VIP Medienfonds 3
und 4. Bereits am 26. Dezember 2007, d.h. nicht einmal zwei Wochen nach unserer Wahl, ha-
ben wir die Commerzbank in einem Gespréach in Frankfurt auf die Dringlichkeit einer Erklarung
der Bank zu ihrem weiteren Vorgehen in dieser Angelegenheit hingewiesen. Wir haben dies
damit begriindet, dass tausende langjahrige Kunden der Bank Zeit benétigen, um sich auf die
Situation nach dem 30.6.2008 vorzubereiten. Wir haben auch darauf verwiesen, dass eine Ver-
lAngerung des Verzichts ein Zeichen der Vertrauensbildung sei und Verhandlungslésungen un-
terstiitzen kénne. Diese Auffassung haben Beiratsmitglieder in verschiedenen Gesprachen mit
der Bank im Marz und April 2008 wiederholt.

Wir wurden dann im April in einem Gesprach mit Vertretern der Commerzbank davon unterrich-
tet, dass bis Ende Mai mit einer Entscheidung Uber die Verlangerung des Verzichts zu rechnen
sei. Die Entscheidung wurde dann leider immer weiter hinausgezdgert, schliel3lich wurde der
Verzicht kurz vor Ablauf der Frist durch den Vorstand der Bank nicht verlangert.

Wir sind Uber diese Entscheidung der Bank in héchstem Mal3e enttduscht und auch verargert.
Wir haben dies in einem Brief an den Vorstand der Bank zum Ausdruck gebracht und inzwi-
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schen auch eine entsprechende Presseerklarung an verschiedene Finanzjournalisten verteilt.
Eine Antwort haben wir vom Vorstand der Bank bis heute nicht erhalten.

Die Folgewirkung der Entscheidung hat sich schon eingestellt: wir héren von hunderten weiterer
Klagen sowie der Beendigung der Geschaftsverbindung mit der Bank durch viele Betroffene.
Viele Anleger haben uns auch direkt tiber ihre Verargerung informiert. Es wére hilfreich, wenn
auch Sie der Bank Ihre Auffassung zu diesem Thema unmittelbar mitteilen wirden.

Die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen ist nach den Aussagen von Juristen auch
nach dem 30. Juni 2008 noch mdaglich. Kritisch wird es erst zum 31.12.2008, weil dann drei Jah-
re seit Kenntnis vergangen sein werden. Es bleibt also noch etwas Zeit fur eine Klage. Klagewil-
lige Anleger sollten aber nicht bis zur letzten Minute warten, sondern sich von einem Anwalt ih-
res Vertrauens Uber die Moglichkeit der Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen und
die Verjahrungssituation beraten lassen.

6 Rechtsstreit mit Brass Hat

Derzeit laufen gerichtliche Auseinandersetzungen zwischen VIP und Brass Hat Uber die Giiltig-
keit der vom ehemaligen Geschéaftsfihrer Specht mit Brass Hat geschlossenen und vom neuen
GF Riedel im Rahmen entstandener Differenzen gekindigten Vertrage.

Eine Beurteilung der Risiken und Chancen kénnen wir nicht abgeben, zumal die Ursachen der
Auseinandersetzung vor unserer Wahl gelegt wurden, und wir auch nicht alle Hintergriinde und
relevanten Unterlagen kennen. Soweit moglich, werden wir eine Losung unterstitzen, die fr
die Anleger des Fonds wirtschaftlich sinnvoll ist. Dazu sind wir mit der Geschéaftsfiihrung in en-
gem Kontakt, die daran intensiv arbeitet. Es wird auch zu prifen sein, inwieweit die Verursacher
eines ggf. flr den Fonds entstehenden Schadens haftbar gemacht werden kénnen.

7 Arbeitsfahigkeit des Beirats und Zusammenarbeit mit der Geschaftsfihrung

Erlauben Sie nachfolgend einige Anmerkungen in eigener Sache. Die vergangenen acht Mona-
te waren sehr viel schwieriger, als wir uns dies bei unserer Kandidatur fiir den Anlegerbeirat
vorgestellt hatten. Der Hauptgrund liegt in unseren intensiven negativen Erlebnissen im Zusam-
menhang mit dem behaupteten Verlust aus den nicht durchgefiihrten Ersatzinvestitionen, bei
dem wir von Anfang an vermuteten, dass es ihn gar nicht gibt. Andererseits begegnete der Ge-
schaftsfuihrer Peter Riedel dem neu gewahlten Anlegerbeirat mit tiefem Misstrauen. Wir haben
uns mehrfach gefragt, ob wir unter den gegebenen Umsténden gegen ihn rechtlich vorgehen,
eine aulierordentliche Gesellschafterversammlung einberufen oder geschlossen zuriicktreten
sollten. Den besonders nahe liegenden Gedanken eines Riicktritts haben wir aber immer wie-
der mit der Begriindung verworfen, dass jeder von uns schliel3lich das Vertrauen der Gesell-
schafterversammlung bekommen hatte, und wir nicht alle uns zur Verfiigung stehenden Mittel
ausgenutzt hatten, um unser Mandat im Interesse der Mit-Gesellschafter auszuliben. Die Her-
stellung unserer Handlungsfahigkeit war deshalb zunachst ein besonderer Schwerpunkt unse-
rer Arbeit. Dartiber hinaus haben wir uns um verschiedene inhaltliche Themen der Fonds ge-
kiimmert, soweit dies mdglich war. Wie war die Situation im Einzelnen?

= Dem Beirat wurde die Einsicht in die relevanten Unt  erlagen verweigert.

Die Geschéftsfiihrung hat sich Gber Monate weitgehend der Kontrolle durch den Anlegerbei-
rat entzogen, in dem sie erklarte, dass séamtliche Informationen aus den Fondsgesellschaften
ohne Ausnahme streng vertraulich sind, weder an die Gesellschafter noch an andere Dritte
und u.U. auch nicht an andere Mitglieder des Anlegerbeirats als Vertreter der Eigentiimer
des Fonds weitergegeben werden dirfen. Die Weitergabe sollte nur nach Einzelfreigabe
durch den Geschéftsfiihrer erlaubt sein. In der Praxis wurde dies dann duf3erst restriktiv ge-
handhabt.
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Auf der anderen Seite hat GF Riedel dem Beirat verweigerte Informationen zum Teil VIP-
Vertriebspartnern, die den Anlegern das Investment vermittelt haben, mindlich und schrift-
lich zur Verfigung gestellt.

= Dem Beirat wurde die direkte Kommunikation mit den Anlegern verweigert

Die Kommunikation mit den Mit-Gesellschaftern wurde behindert, indem die Geschaftsfuh-
rung die Versendung von Schreiben des Beirats an die Anleger und auch die Nutzung der
VIP-Homepage durch den Beirat ablehnte und das Monopol fir die Information der Gesell-
schafter ausschlieRlich fur sich beanspruchte.

Geschaéftsfuhrer Riedel sowie der ihn beratende RA Dr. Zwissler sahen in dem Anlegerbeirat
nur ein die Geschaftsfilhrung beratendes und tberwachendes Gremium, dem kein direkter
Zugang zu den Gesellschaftern zusteht. Der Anlegerbeirat dagegen sieht seine Aufgabe in
erster Linie darin, der Interessenvertreter der Gesellschafter zu sein. Dazu gehért auch, im
Interesse der Anleger objektiv und direkt Gber aktuelle Entwicklungen bei der Durchsetzung
von Schadenersatzanspriichen, die Entwicklung der Fondsgesellschaft und wichtige Ent-
scheidungslagen, die die Interessen der Gesellschafter unmittelbar beriihren, zu informieren.

= Dem Beirat wurde Giber Monate sowohl die Erstattung von Reisekosten und sonstigen,
mit der Beiratstatigkeit verbundenen Aufwendungen a Is auch die Auszahlung der Bei-
ratsvergitung verweigert.

Jedes Beiratsmitglied hat bis vor kurzem erhebliche Summen aus eigener Tasche veraus-
lagt, um die Arbeitsfahigkeit des Beirats zu gewéahrleisten. Dies betraf insbesondere die
Fahrten und Flige nach Miinchen zu Treffen mit der Geschéftsfiihrung und dem Treuhénder,
weiterhin Arbeitstreffen des Beirats an anderen Orten und es betraf auch die Versandkosten
des Beiratsbriefes an die Anleger vom Januar. Selbst die durch Gesellschafterbeschluss klar
geregelte Vergitung des Anlegerbeirats wollte Herr Riedel nicht gelten lassen und hat statt-
dessen den lhnen bekannten Gesellschafterbeschluss zur deutlichen Reduzierung der Ver-
gutung der einzelnen Beiratsmitglieder auf den Weg gebracht. Sie sollten in diesem Zusam-
menhang wissen, dass die Beiratsmitglieder neben einem erheblichen Freizeiteinsatz inzwi-
schen auch eine grofRere Anzahl Urlaubstage fur VIP-Angelegenheiten aufgewandt haben.

Durch den Wechsel in der Geschéftsfiihrung gehodren diese Themen glicklicherweise der Ver-

gangenheit an. Mit Herrn Potok haben wir von Anfang an ein gutes Arbeitsverhdaltnis aufgebaut,
das ohne Storungen ist und sich inzwischen auch in der praktischen Arbeit bewahrt. Wir beglei-
ten die neue Geschéftsfihrung kritisch und konstruktiv und werden umgekehrt auch von ihr un-
terstitzt. Aktuell werden alle relevanten Themen rechtzeitig und umfassend abgestimmt. Inzwi-
schen ist auch die Erstattung der Auslagen erfolgt.

8 Unabhangigkeit des Anlegerbeirats

Es gab und gibt verschiedentlich unter Anlegern Mutmafiungen dariiber, dass Beiratsmitglieder
auch im Interesse von Kanzleien handeln kénnten, welche Anleger in Auseinandersetzungen
mit Banken und in anderen VIP-Angelegenheiten vertreten. Wir stellen hiermit noch einmal
nachdriicklich klar, dass dies nicht der Fall ist und der Beirat vollkommen unabhéngig handelt.

Wir haben vor unserer Wahl selbst Kontakte zu verschiedenen Kanzleien aufgenommen, um
uns sachkundig zu machen, da uns die Informationen der VIP-Geschaftsfiihrung nicht vertrau-
enswirdig und auch nicht umfassend erschienen. Auch Informationen Uber unsere Rechte als
Anleger waren in diesem Zusammenhang wichtig, beispielsweise im Zusammenhang mit den
abgesagten Gesellschafterversammlungen im September und den Gesellschafterversammiun-
gen im Dezember. Solchen Rat haben wir uns auch danach im Einzelfall geholt, so beim Auf-
setzen unserer eigenen Vertraulichkeitserklarung.
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Aktuell gibt es unregelmafige Kontakte zu einzelnen Kanzleien, die dazu dienen, uns im Hin-
blick auf die laufenden Klagen im Interesse der Anleger auf dem Laufenden zu halten, da die
Ergebnisse fur uns alle wichtig sind. Auch juristischen Rat in Einzelfragen haben wir uns gele-
gentlich geholt, wenn wir entsprechende Auskuinfte durch VIP nicht erhalten haben oder uns
diese Ausklnfte nicht Gberzeugend erscheinen. Wir sehen uns dabei ausdriicklich und aus-
schlieBlich den Interessen der Anleger verpflichtet.

9 Gesprache mit Andreas Schmid

Im Zusammenhang mit der unerfreulichen Arbeitssituation zwischen Beirat und GF Riedel kam
es auch zu Kontakten mit Herrn Andreas Schmid. Wie Sie aus unseren friiheren Informationen
wissen, ist Andreas Schmid nicht nur Kommanditist wie wir, sondern er halt nach wie vor tber
einen Treuhander die Gesellschaftsanteile an der VIP Geschaftsfihrungs GmbH (zustéandig fur
alle 4 Fonds) sowie der VIP Fondsverwaltung, die fir die Kommunikation mit den Anlegern zu-
standig ist. Der Treuhandvertrag beinhaltet dabei den Passus, dass der Treuhander nicht wei-
sungsgebunden ist.

Die Gesprache mit Herrn Schmid verliefen sachlich und konstruktiv. Es wurde deutlich, dass wir
trotz unserer nach wie vor kritischen Haltung zur Verantwortung von Herrn Schmid als Fondsini-
tiator und somit Mitverursacher der aktuellen Situation in einer Reihe von Einzelfragen der
Fonds auch Ubereinstimmende Auffassungen haben. Dies betrifft die Verbesserung der Rlick-
flusse aus abgeschlossenen Filmproduktionen ebenso wie die bessere Kontrolle laufender Pro-
jekte. Gleiches gilt im Hinblick auf die Kontrolle der Geschéftsfilhrung. Im Hinblick auf die Ver-
besserung der Mittelrlickfliisse und die Kontrolle laufender Projekte kann es im Interesse des
Fonds hilfreich sein, wenn Herr Schmid die Geschaftsfihrung in ihren Bemihungen durch seine
Detailkenntnisse unterstiitzt. Eine umfassende Transparenz ist daflir Voraussetzung.

10 Ausblick
In der n&chsten Zeit haben wir uns die folgenden Arbeitsschwerpunkte vorgenommen:

= Vorbereitung der Entscheidung Gber den Umgang mit den verbliebenen 29 Mio. Euro aus
den abgebrochenen Filmprojekten

= Mitwirkung an der grundlegenden Verbesserung der Kommunikation von Geschaftsfiihrung
und Beirat mit den Anlegern

= Kontrolle der Geschaftsfihrung bei der Verbesserung der Erldssituation aus produzierten
Filmen, der Verbesserung der Kostenkontrolle bei laufenden Produktionen sowie generell im
Umgang mit den Mitteln des Fonds.

= Intensivierung der Kontakte zu den involvierten Banken.

11 Reslimee

Die Aufgaben, die wir uns selbst gestellt haben, sind noch komplexer als erwartet und verlan-
gen sehr viel mehr Zeiteinsatz, als wir alle bei unserer Kandidatur im Dezember geglaubt ha-
ben. Wir sind nach wie vor mit hohem Engagement bei der Sache.

Mit freundlichen Grif3en im Namen des Anlegerbeirats

yA s

Dr. Gerd Schneider
Vorsitzender des Anlegerbeirates VIP 4

Gez. W. Alms gez. H. Brehl gez. D. Damboldt gez. Dr. W. Mages



