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Singen (ots) - Mttlerweile hat unser Mandant, Kl aus Thannhuber
die schriftliche Begrindung der BaFin erhalten. Als anwaltliche
Vertreter missen wir auf Fol gendes hi nwei sen:

An nehreren Stellen in der Entscheidung der BaFin wurde die
negati ve Fortfdhrungsprognose unter anderemmt, so wortlich "der
negati ven Presseberichterstattung” begrindet. Wirtlich hei 3t es
hierzu, "... dass die Chancen der Bank auf eine erfolgreiche
Posi tionierung in ei nemunkanpften Markt durch di e andauernde
negati ve Berichterstattung lUber di e gesante Thannhuber-Guppe ... in
j ingster Vergangenheit, die zu einem | mageschaden erheblichen
Ausmalles gef ihrt haben, drastisch gesunken ist"

Es bl ei bt verstéandli cherwei se unerwahnt, dass die BaFin sel bst fir
ei ne "andauernde negative Berichterstattung" nmitverantwortlich ist.

Vor diesem H ntergrund bitten wir um Verstandnis dafir, dass wr
auch imlnteresse der Mtarbeiter unserer Mandantschaft, die
Ver 6f fent | i chung verschi edener fal scher Tatsachenbehaupt ungen ni cht
tol erieren kdnnen, dass wr einige Fal schbehauptungen nmit den
gebot enen presserechtlichen Mallnahnen angreifen niissen.

Angesi chts der Viel zahl der bisherigen Veréffentlichungen und
Fal schbehaupt ungen bendtigen wir nehrere Tage, umdi e einzel nen
Medi en auf die dort jeweils veroffentlichten Fal schbehauptungen
auf mer ksam zu machen und ent sprechende Unterl assungserkl &rungen zu
verl angen. Um jedoch weiteren Rufschaden zu verhindern, um auch den
Medi en vorab Cel egenheit zu geben, die besonders kritikwirdi gen
Fal schbehaupt ungen kunftig zu vernei den, zum ndest deren
Wahr - heitsgehalt intensiver als bislang zu hinterfragen, erlauben wr
uns nachfol gend, die aus unserer Sicht zentral en Fal schbehaupt ungen
auf zul i sten. Die Auflistung beansprucht keine Voll stéandigkeit.

1. Ermittlungsverfahren

In verschi edenen Berichten wirde lber ein gegen Herrn Thannhuber
gerichtetes Ernmittlungsverfahren wegen Kapital anl agebet rugs
berichtet, das wegen der "kurzen Verjahrungsfrist von 6 Mnaten"
eingestellt wurde. Die Verbreitung einer solchen Nachricht verstofRt
gegen di e von der Rechtsprechung aufgestellten G undsatze einer
zul assi gen Verdachtsberichterstattung. I mibrigen: Falsch ist, dass
ei n sol ches Verfahren wegen der kurzen Verj&hrungsfrist von sechs
Monat en ei ngestellt wurde

Richtig ist, dass die Staatsanwaltschaft hinsichtlich jener
Straf anzei gen den Anfangsverdacht verneint hat und deshal b kei nen
Anl ass sah, Ermittlungen aufzunehnen

Di e soeben von Focus veroéffentlichte Vorabmitteilung wegen eines
anderwei tigen Ermittlungsverfahrens ist glatt rechtswidrig. Eine
nanent | i che Verdachtsberichterstattung Uber ein unserem Mandanten
bi sl ang ni cht ei nmal bekanntes Ermittlungsverfahren ware allen-falls
dann zul &ssig, wenn es irgendwel che seri 6sen Anhal t spunkte fir den
er hobenen Vorwurf gébe. Das ist nicht der Fall. Deswegen werden wr
auch di ese Berichterstattung des Focus, wie jene in der Ausgabe der
ver gangenen Woche, nit gerichtlichen MaRBnahnen angreifen

2. Verlust i. H v. 4,5 Mo. Euro in 2005

In mehreren Berichten wurde behauptet oder der Ei ndruck erweckt,
dass das Bankhaus Reithinger imJahr 2005 ei nen Verlust von 4,5 Mo
Euro genmacht hat. Das ist falsch. Richtig ist, dass die unter dem
Treuhander ei ngesetzte Geschaftsleitung i maufgestellten
Jahr esabschl uss zundchst einen Gewinn von 1,8 Mo. Euro ermittelt
hat. Di e Abschlussprifer vertreten zwar die Auffassung, dass
hi nsi chtlich einiger Positionen Wrtberichtigungen stattzufinden
haben. Der Bericht l|iegt uns noch nicht vor, deshalb niilssen insoweit
Zwei fel angenel det werden. Unterstellt, dass der Bericht der
Abschl ussprifer zu ei nem sol chen Ergebnis konmt, bleibt fraglich, ob
di e Geschaftsleitung einen sol chen Wertberichti gungsbedarf {berhaupt
anerkennen wird. Ein etwaiger Verlust wire imubrigen zu Lasten des
Ei genkapital s des Ei gentuners der Bank gegangen, aber nicht zu Lasten
der Anl eger



3. Qutsourcing-Vertrage Seci und Ravena

In mehreren Berichten wurde die angebliche "Auszehrung" der Bank
u.a. mt der Behauptung begrindet, dass von den Firnen Seci und
Ravena Ver mbgensverwal tungs GibH (und von zwei weiteren Firnen)
zwi schen dem 08. 02. 2006 und 08. 03. 2006 Rechnungen f Ur
Di enst| ei stungen in Hohe von 1,13 Mo. Euro bzw 834.000 Euro
gestellt und an di ese bezahlt wurden und dass aus di esen Geschéaften
bzw. Zahl ungen Provi sionen, Provisionsvorschisse und Beraterhonorare
an Herrn Thannhuber bezahlt worden seien. In diesen
Ver 6f fent | i chungen wurde dabei der Eindruck erweckt, dass die
Ber echtigung zu sol chen Zahl ungen an di e genannten Firnmen fragwirdig
sei

Dazu ist festzustellen

Richtig ist, dass di e genannten Zahl ungen an die genannten Firnmen
erfolgten. Richtig ist aber auch, dass sol che Zahl ungen auf der
Grundl age ei nes von der BaFi n genehm gten Qutsourcing-Vertrages
erfol gten, dass di ese Zahl ungen al so vertragsgenmaf waren

Ei ndeutig fal sch i st die Behauptung, dass aus di esen Zahl ungen
i rgendwel che Betré&ge an Herrn Thannhuber weitergel eitet wurden.

4. Zahl ungen nach dem Zahl ungsver bot

In einem Beitrag wurde di e Behauptung aufgestellt, dass auch nach
Erl ass des Zahl ungsverbotes, namich am 17.03.2006, nittel bar eine
Zahl ung an ei ne unserem Mandant en nahe stehende Firma gefl ossen sei
Konkret ist die Rede von einer von der BaFin genehnigten Zahlung an
ei ne franzdsi sche Versicherung. Hi ervon, so der Bericht, soll die
Hal fte an ei ne unserem Mandant en nahe stehende Firnma zurickiberw esen
wor den sei n.

Das ist fal sch. Weder Herr Thannhuber, noch ei ne i hm nahe stehende
Firma hat aus di esen Zahl ungen irgendetwas erhalten

5. Begrindung VG Frankfurt

In verschi edenen Artikeln wird zum Ausdruck gebracht, dass das
Verwal tungsgericht Frankfurt die Meinung vertreten haben soll, "dass
Herr Thannhuber sich seiner Bezi ehungen zu bestimmen Firnen bedient,
umletztlich selbst in den Besitz von CGeldern der Bank zu konmen"

Das ist falsch. Eine solche Begrindung des Gerichts findet sich in
der Entschei dung des VG Frankfurt nicht.

6. Leipzig Tereno eG

I n verschi edenen Ver6f fentlichungen wurde ein verneintlich
dubi oses | mobi | i engeschaft in Lei pzi g angeprangert.

a, Zum Ei nen wurde behauptet, dass di e Whnungsgenossenschaft
Tereno eG eine Imobilie fur 52 Mo EUR erworben habe, die |aut
TUV-CGutachten 3,2 Mo EUR Wert gewesen sei. H erzu ist festzustellen,
dass vom CQutachter der Sachwert der |Imobilie auf der Basis der
Baukosten nmit 5,3 Mo EUR festgestellt worden ist.

b, Weiter wurde behauptet, dass aus dem Kaufpreis 600. 000 EUR an
di e Ravena Vernmbgensverwal tung GrbH bzw. an Herrn Thannhuber gezahlt
wor den wéaren, weitere 400. 000 EUR an den Vorstand der Genossenschaft.
Di ese Behauptungen sind unrichtig. Wder sind Gelder an den Vorstand
der Wwhnungsgenossenschaft gefl ossen, noch haben Herr Thannhuber oder
di e Ravena Vernbgensverwal tung GrbH oder Gesel | schaften, an denen
Herr Thannhuber beteiligt ist, aus |Inmobilienk&aufen der Tereno eG
Ei nnahmen bezogen

7. Wbhnanl age Kéln (10,8 Mo. Euro)

In einigen Berichten wirde i m Zusanmenhang mit dem Erwerb der
"Wohnanl age K&l n- Wei denpesch” durch die DBVI AG behauptet, dass Herr
Thannhuber sich bei dieser Transaktion personlich bereichert héatte.
Dabei wird ein Betrag von 10,8 M o DM genannt.

Di ese Aussage ist grob falsch
a, Verkaufer bei diesem | mmobiliengeschaft mt der DBVI AG war

Herr P. Marangos, der im Fruhjahr 1997 to6dlich verungl ickte. Um dem
Gericht eines nmiglicherwei se unseri 6sen G undst iickgeschéftes



ent gegenzutreten, hat die Hauptversamm ung der DBVI - AG vor drei
Jahren eine Sonderprifung durch eine externe WP-Gesel | schaft
beschl ossen. Di ese Prifung ergab kei ne Beanst andungen.

b, Der Kaufpreis bei dem I nmobiliengeschaft des Herrn Marangos
betrug nicht 52,4 Mo DM sondern 45,7 Mo DM

c, Da Herr Marangos einen Teil des fir seine | mobilienbeteiligung
er hal t enen Kauf prei ses zur Durchfihrung einer Kapital erhéhung bei der
DBVI - AG 10,8 Mo DM zur Verfugung stellte, die Uber das Privatkonto
von Herrn Thannhuber abgew ckelt wurden, wurde i hmunterstellt, dass
er an dem Grundst icksgeschéaft beteiligt gewesen sei.

Dies ist unrichtig.

Richtig ist vielnmehr, dass die von Herrn Marangos zur Verflgung
gestellten 10,8 Mo DM tatséachlich zur Durchfihrung einer
Kapi t al er héhung bei der DBVI - AG ei ngesetzt worden sind. Nach
Wei t erveraufRerung der Aktien wurde der Betrag zur Rickfidhrung von
Ver bi ndl i chkeiten von Herrn Marangos verwendet, der Rest an seine
W twe ausbezahlt.

8. Ancon & Co Biropark Hamm

In einer Verdoffentlichung wurde behauptet, dass die Ancon & Co
Bir opar k Hamm KG r iickabgewi ckelt wurde, weil sich nicht genigend
Zahlungswil lige fanden. Dies ist falsch. Richtig ist, dass die
Rickabwi ckl ung di eser | nmobiliengesellschaft erforderlich wirde, weil
der Kaufvertrag Uber das gewlinschte | nmobilienobjekt nicht
dur chgef Ghrt werden konnte.

Weiter wurde behauptet, dass es sich bei der Ravena-Projekt GrbH
um ei n Unternehmen von Herrn Thannhuber handelte, das pl annafi g
I mobi | i en ginstig vom Verk&ufer erwerben und teuer an
Fonds- Cesel | schaften verkaufen sollte. Das ist falsch.

Richtig ist, dass Herr Thannhuber an der Ravena-Projekt GrbH nie
beteiligt war und auch nie O ganfunktionen inne hatte. Es bestanden
auch ni e Treuhandverhal tni sse. Er hat auch nie mt dieser
Gesel | schaft einen Vertrag abgschl ossen, der ihmirgendwel che
finanzi el l en Zuwendungen zugesi chert héatte.

Weiter wurde behauptet, ein Richter hdtte aus vorgenannten G lnden
anl asslich eines Zvilprozesses Strafanzei ge gegen Herrn Thannhuber
erstattet. Das ist falsch. Richtig ist vielnmehr, dass in Sachen
Ravena- Proj ekt GrbH ni enal s eine Strafanzei ge gegen Herrn Thannhuber
erstattet worden ist und in di esem Zusammenhang auch keine Firnen von
i hm dur chsucht worden sind.

9. Ruckgang Ei genkapital quote DBVI

Mehr fach wur de behauptet, dass die DBVI auf Gund Uberteuerter
Ei nkaufe und der Vielfalt der Zahlungen an Herrn Thannhuber in die
Krise geraten sei. Das ist eine unzul dssi ge Bewertung, die jeder
fakti schen Grundl age entbehrt. Der Rickgang der Ei genkapital quote bei
der DBVI resultiert ausschlieBlich aus Wertberichtigungen, die
wi ederum Resul tat einer ruckl &ufigen Entw cklung im | mobiliennmarkt,
vor allen Dingen in den Neuen Landern war. Diese Entwi cklung fihrte
bundesweit zu ei nem gednderten Bewertungsschena bei der Bewertung von
Imobilien. Die in di esem Zusanmenhang kritisierte
Konpl errent &rver gt ung i st ausdrucklich i mProspekt genannt und
betragt 1,4 %der Investitionssumme. Eine sol che
Konpl errent &rver gt ung i st absol ut verkehrsublich.

10. Eureka, Fleschenberg

In einigen Veréffentlichungen hielR es, Frank Fl eschenberg ei nzi ger
Gesel | schafter der Eureka-Fi nanzmarketi ng GrbH und auch deren
Geschéaftsfuhrer sei "Treuh&dnder" von Herrn Thannhuber. Auch diese
Behaupt ung ist fal sch. Weder ist Herr Thannhuber an der Eureka
mttel bar noch unmttel bar beteiligt, noch ist Frank Fl eschenberg als
CGesel | schafter dieser Firma sein Treuhdnder. |n di esem Zusanmenhang
wur de auch behauptet, "offenbar auf Zuruf seien im Jahr 2005
Or gani sati onszuschisse in Hohe vonl,5 Mo. EUR an Eureka und Ravena
Ver mbgensverwal t ung gefl ossen”. Naturlich sind in di esem
Vertriebsgeschaft Organi sati onszuschiisse Ublich. Sol che
Or gani sati onszuschiusse werden auf der G undl age von Verei nbarungen
getroffen, in denen die Interessen beider Vertragspartner angenessen
beriicksi chti gt werden. "Auf Zuruf" hat ein Bankhaus, deren
wi rtschaftlicher Eigentlimer Herr Thannhuber ist, noch nie einen



Betrag ausbezahlt, insbesondere nicht einen solchen in der
Hohe.

Pr essekont akt :

Dr. M chael Scheele
Prinzregentenplatz 15

81675 Minchen

Tel efon: 089 / 41 94 65 - O

Tel efax: 089 / 41 94 65 - 66
E-Mail: office@cheel e-law. com

Originaltext: Privatbank Reithinger GmbH & Co. KG

Digitale Pressemappe: http:/presseportal.de/story.htx?firmaid=62961
Pressemappe via RSS: feed://presseportal.de/rss/pm_62961.rss2

genannt en


mailto:office@scheele-law.com
http://presseportal.de/story.htx?firmaid=62961
feed://presseportal.de/rss/pm_62961.rss2

