Abschrift

Landgericht Hamburg
Az 324 O 402117

Verkiindet am 10.01.2014

Treede, JAng
Urkundsbeamtin der Geschafisstells

Urtei
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Harald Dzubilia,
Schimmelmannstrafie 62, 22526 Ahrensburg
- Klager -

P I Iméchtigte:
Rechtsanwalte Nessethauf,
Alsterchaussee 40, 20149 Hamburg, Gz £802/11 Njm

gegen

Klaus Melmut Schidel,
1. Achtertwiete 2, 22827 Grosshansdort
- Beklagter -

Prozesshevalimachtigie:
Rechtsanwaite Schon & Reinecke,
Roonstrale 71, 50674 Kéln

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 4 - durch die Vorsitzende Richterin am Landge-
richt Kafer, die Richterin am Landgericht Mittler und den Richter am Landgericht Dr. Linke am
10.01.2014 auf Grund der mindiichen Verhandiung vom 13.09.2013 fur Recht:



1. Die Zwangsvolistreckung aus den dret Kostenfestsetzungsbeschiissen des
Landgerichis Hamburg vom 20. Juli 2011 (Az. 324 O 317/11, Az. 324 O 33111 und
Az. 324 O 311/11) sowie aus dem Kostenfestsetzungsbeschiuss des Landgerichis
Hamburg vom 24. August 2011 (Az. 324 O 361/11), wird fir unzwassig erklart.

2. Die Widerklage wird abgewiesen.
3. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechisstreits.

4. Das Unieil ist vorlaufig volistreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hahe von 110 % des
zu vollstreckenden Betrages;

und heschlielt

Der Gegenstandswert wird festgesetzt auf 21.910,58 EUR. Davon entfalien auf die
Kiage 6.607,00 EUR und auf die Widerklage 15.303,58 EUR.

Tatbestand

Die durch eine Vielzahl bei der Kammer gefuhrter Verfahren bekannten Parteien streiten hier
um Anspriche aus diversen Kostenfestsetzungsbeschissen, um Abmahnkosten,

Rechtsanwaltsgebithren, Vertragsstrafe und Geldentschadigung.

Mit seiner Volistreckungsabwehrklage wendet sich der Klager gegen die Volistreckung des
Beklagten aus zwei Kostenfestsetzungsheschlissen jeweils vom 20.07.2011 in den
Verfahren

- 224 O 317/11 in Mohe von 498,64 EUR und
-324 O 331/11 in Hehe von 1.032,85 EUR,

susammen 1.534,4% EUR. Nach Klagerweiterung im Schriftsatz vom 31.01.2012 wendet sich
der Klager zudem gegen die Vollstreckung aus Zwei weiteren

Kostenfestsetzungsbeschlilssen, und zwar aus den Verfahren

- 324 O 311/11 vem 20.07.2011 in Hohe von 1.032,85 EUR und
-394 O 364/11 vom 24.08.2011 in Hohe von 562,66 EUR,

susammen weitere 1.595,81 EUR. Die Gesamtforderung aus diesen Kostenfesisetzungs-
heschilissen belduft sich auf 3,127,060 EUR zu Gunsten des Beklagten.



Mit der mit Schriftsatz vom 22.10.2012 erhobenen Widerklage begehrt der Beklagte Zahlung

von Vertragsstrafe und Geldentschédigung sowie Freistellung von Rechtsanwailtskosten.

Mit Schreiben vom 07.07.2011 (Anlage B 8) gaben die Prozesshevollmachtigten des Klagers
gegeniiber den damaligen Rechtsanwalten des Beklagien eine strafbewehrie
Unterlassungsverpflichtungserklérung hinsichtiich der AuBerung (...} und gestohlene Bilder
verdfrentlicht der Herr Schadel ebenfalls weiterhin im Infernet, was natlirlich strafbar ist (...)"
aus einer Berichterstattung des Klagers ,Post von Anwalt Dr. Kriiger wg. Schédel’ vom
11.06.2011 (Aniage B 9) ab. Mit Schreiben vom 28.08.2012 verlangten die
Prozessbevolimachtigien des Beklagten von dem Klager die Zahlung einer Vertragsstrafe in
Héhe von 4.000,00 EUR wegen VerstoRes gegen die Unterlassungsverpflichtungserklarung
durch die AuRerung ,Er kiaut nicht nur fremde Fotos und verdffentlicht diese im Internet® In
der Berichterstattung des Klagers ,Schéade/ klaut Text aus dem Internet* vom 12.08.2011, die
gemah Anlage B 10 noch am 22 07.2011 im Internet abrufbar war.

Mit Schreiben vom 07.07.2011 (Anlage K 7) mahnten die Prozesshevolimachtigten des
Kiagers den Beklagten wegen einer Berichterstattung ,Ahrensburger Rathaus: Landrat,
BargermeisteHCDU—Vorsfand beklatschen Dzubillas Kiobirsten+Toflettenpapier neben
Dienstraumen” (Anlage K 8) auf www klaus-schaedel.de ab. Mit Schreiben vom 28.07.2011
{Aniage K 8) Ubersandten die Prozessbevollmachtigten des Klégers dem Beklagten wegen
dieser Abmahnung ihre Honorarnote auf der Grundlage eines Gegenstandswerts von
15.000,060 EUR und einer 1,5 Gebihr nebst Telekommunikationspauschale und
Mehrwertsteuer, insgesamt 1.024,11 EUR (Anlage K 24). Der Beklagte arwiderte per E-Mail
vom 29.07.2011 (Anlage K 9) und sandte die Honorarnote zuriick.

Mit Schreiben vom 15.07.2011 (Anlage K 11) mahnien die Prozessbevoliméchtigten des
Kisgers den  Beklagten  wegen einer  Berichterstatiung  ,Ahrenshurg! Wo
Menschenverachtung und Menschenverfolgung Programm ist und Drogendealen kein
problem® {Anlagen K10/K10a) auf www klaus-schaedel.de ab, Mit Schreiben vom
28.07.2011 (Anlage K 12) Ubersandten die Prozessbevollmachtigien des Klagers dem
Beklagten wegen dieser Abmahnung ihre Honoramote auf der Grundlage eines
Gegenstandswerts Yo 50.000,00 EUR und einer 1,5 Gebihr nebst
Telekommunikationspauschale und Mehrwertsteuer, insgesamt 1.890,91 EUR (Anlage K
25). Der Beklagte erwiderte per E-Mail vom 31.07.2011 {Anlage K 13) und sandte die

Honorarmote zuriick.

Wegen weiterer Detalls der wechselseitigen Berichterstattung aus den Jahren 2009 und
2041 wird beispielhaft auf die Anlagen K4, K 5, K8, B 1, B 2und B 6 Bezug gencmmen.



Mit Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom 28.07.2011 (Anlage K 14) an die
damaligen Rechtsanwalte des Beklagten erkiarte der Klager die Aufrechnung gegen die
titulierten Forderungen aus den Kostenfestsetzungsbeschilssen in den Verfahren 324 O
317/11 und 2324 O 331/11 — zusammen 1.531,48 EUR - mit den geltend gemachien
Abmahnkosten far die Schreiben vom 07.07.2011 (Anlage K 7) und 15.07.2011 (Anlage K
14). Die damaligen Rechtsanwéite des Beklagten erwiderten mit Schreiben vom 02.08.2011
(Anlage K 15) und wiesen die Aufrechnung zurick.

Mit Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom 31.01.2012 (Anlage K 19) an den
Beklagten persénlich erklarte der Kiager Jnunmehr auch® die Aufrechnung gegen die
titulierten Forderungen aus den Kostenfestsetzungsbeschlissen in den Verfahren 324 O
314/11 und 324 O 361/11 mit den geltend gemachten Abmahnkosten fir die Schreiben vom
07.07.2011 {Aniage K 7) und 15.07.2011 (Anlage K 11).

it Schriftsatz seiner Prozessbevoliméchtigten vom 12.11.2012 hat der Kiager die
Hilfsaufrechnung gegen die diesem Rechisstreit zugrunde liegenden
Kostenerstattungsanspriche  des Bekiagten gegen  den Kldger aus den
Kostenfestsetzungsbeschiissen aus den Verfahren 324 O 317/11, 324 O 331/11, 324 O
311/11 und 324 O 361/11 mit einer Forderung auf Kostenerstattung aus einem einstwelligen
Verfugungsverfahren umgekehrten Rubrums zum Aktenzeichen 324 O 393/11 nach
Antragsricknahme durch den Beklagten und mit Forderungen aus
Kostenfestsetzungsbeschilissen des Amisgerichts Ahrensburg vom 27.40.2011 (Gz. 24 F
318/11) in Hohe von 280,18 EUR und 50,69 EUR sowie vom 27.02.2012 (Gz. 47 ¢ 1340/10)
in Héhe von 419,48 EUR und 94,96 EUR gemal Anlagenkonvolut K 26 erkldrt, wenn und
soweit die Forderungen des Beklagten nicht hereits durch die Aufrechnung mit den bereits
zur Aufrechnung gestellien Schadensersatzansprichen des Klégers erloschen seien. Der
Kiager hat weiter erkiart, dass falls und soweit die zur Hilfsaufrechnung gestellten
Forderungen nicht durch seibige erloschen sein soliten, er weiter die Hilfsaufrechnung gegen

die widerkiagend geitend gemachte Vertragsstrafe erklare.

Mit Schriftsatz seiner Prozessbevoliméchtigten vom 25.01.2013 hat der Klger die weitere
Hilfsaufrechnung gegen die diesem Rechtsstreit zugrunde liegenden
Kostenerstattungsanspriiche  des Bekiagten gegen  den Klager aus  den
Kostenfestseizungsbeschiissen aus den Verfahren 324 O 317/11, 324 O 331/11, 324 Q
311/11 und 324 O 361/11 mit Forderungen auf Kostenerstattung aus dem Verfabhren 34 G
496/10 beim Amtsgericht Ahrensburg (Aniage K 27) und dem Berufungsverfahren zum
Akienzeichen 14 S 75/11 beim Landgericht Libeck (Anlage K 28) erkiart, wenn und soweit
die Forderungen des Bekiagten nicht heraits durch die Aufrechnung mit den bereits zur
Aufrechnung gesteilten Ansprichen des Klagers erloschen seien. Der Klager hat seine
Forderung mit 790,82 EUR fur das erstinstanziiche Verfahren und 534,63 EUR fir die i



instanz gemal Aniage K 29 berechnet. Der Klager hat weiter erkiart, dass falls und soweit
die zu dieser Hilfsaufrechnung gesteliten Forderungen nicht durch selbige erloschen sein
sollten, er weiter die Hilfsaufrechnung gegen die widerklagend geitend gemachte
Vertragsstrafe erklére.

Mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 06.09.2013 hat der Klager die weitere
Hilfsaufrechnung gegen die diesem Rechtsstreit zugrunde liegenden
Kosienerstattungsanspriiche des Beklagten gegen den Klager mit Forderungen aus einem
Kostenfestsetzungsbeschluss im Verfahren 324 O 361/11 vom 24.05.2013 in Héhe von
1.090,04 EUR (Anlage K 36) und aus nicht fitulierten Geblhren aus dem zugehbrigen
Beschwerdeverfahren vor dem Hanseatischen Oberlandesgericht zum Aktenzeichen 7 W
67/13 sowie aus einem Kosienfestsetzungsbeschiuss im Verfahren 324 O 38%/11 vom
05.04.2013 in Hohe von 488,45 EUR (Anlage K 37) erkiart, wenn und soweit die
Forderungen des Beklagten nicht bereits durch die Aufrechnung mit den bereits zur
Aufrechnung gesteliten Schadensersatzanspriichen des Klagers erloschen seien. Der Klager
hat weiter erkidrte, dass fails und soweit die zu dieser Hilfsaufrechnung gestellien
Forderungen nicht durch selbige erloschen sein soilten, er weiter die Hilfsaufrechnung gegen

die widerklagend geltend gemachte Vertragsstrafe erkiére.

Der Klager ist der Ansicht, er habe mit Abmahnkosten aufrechnen kénnen. Der Widerklage
fahle die Konnexitat und infolgedessen die ortliche Zustandigkeit der Kammer hinsichtlich der
geltend gemachten Vertragsstrafe. Der Ernsthaftigkeit seines Unterlassungsbegehrens stehe
nicht entgegen, dass er seine Anspriiche hisher nicht gerichilich durchgesetzt habe. Ein
Anspruch auf Vertragsstrafe bestehe auch deshalb nichi, weil er angesichts der Abmahnung
gemal Anlage K 30 habe davon ausgehen darfen, dass der Beklagte sich auf samtliche
bekannten Rechisversiofte bezogen habe und damit die AuRerung vom 12.06.2011

unbeanstandst sel.

Der Kl&dger beantragt,

die Zwangsvolistreckung aus den drei Kostenfestsetzungsbeschlissen des
i andgerichts Hamburg vom 20, Juli 2011 (Az. 324 O 317/11, Az. 324 O 331/11 und Az.
324 O 311/11) sowie aus dem Kostenfestsetzungsbeschiuss des Landgerichts
Hamburg vom 24, August 2011 (Az. 324 O 361/11), wird fur unzuldssig erklar.

Der Beklagie beantragt,

die Klage abzuweisen.



Widerklagend beantragt der Beklagte,

1. den Widerbeklagten zu verurteilen, an den Widerkidger 4.000,00 EUR nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten {ber dem jeweiligen Basiszins seit dem 12.09.2012 zu
zahlen (Vertragsstrafe), sowie den Widerbeklagten zu verurteilen, den Widerkidger in
Héhe von 213,31 EUR von der Forderung seiner Rechtsanwaite Schon und Reinecke,

freizusteilen,

5 den Widerbeklagten zu verurieilen, an den Widerkiager sine Geldentschadigung flr
immaterielle Schiden, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird
(Grofenordnung: 10.000,60 EUR) nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozenipunkten Uber

dem Basiszinssatz seit Zustellung dieses Antrags zu zahlen,

3. den Widerklager von folgenden Kostenforderungen seiner friheren Rechtsanwiélie
Schwenn & Kriiger nebst jeweils 5 Drozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem

im folgenden aufgeflhrten Datum freizustelien:
523 48 EUR nebst Zinsen seit dem 3.7.2011 (Verfahren 324 O 311/11)
256,62 EUR nebst Zinsen seit dem 10.7.2011 (Verfahren 324 O 317/11)

523 .48 EUR nebst Zinsen seit dem 15,7 2011 (Verfahren 324 O 331/11)

Der Kiager beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, der Kiager konne mit Abmahnkosten nicht aufrechnen, da es keine
Aufrechnungsmaoglichkeit gebe, well die Haftung des Klégers aus vorsaizlich uneriaubter
Handlung herrlihre, denn der Klager habe ja gewusst, was ef geschrieben habe. Zudem
seien die Anwaltskosten fir die Abmahnungen nicht notwendig gewesen, da der Kiager
offenbar von Anfang an nicht vorgehabt habe, seine Anspriche gerichtlich durchsetzen zu
lagsen. Es gelie die BGH-Entscheidung _Schubladenverfugung” (! ZR 216/07) spiegelbildlich.

Ein Anspruch wegen der AuRerung gemalk Anlage K 6 bestehe nicht, da der Beklagte zu
keinem Zeitpunkt die in Anlage B 5 vom Klager an Eides Statt versicherte Auflerung getan
habe, dies werde der Klager auch nicht heweisen konnen. Es bestehe auch kein Anspruch
wegen der Auferung gemaR Anlage K 10, denn es nandele sich insoweit um einen

rulgssigen Vergleich und im Ubrigen um zuldssige Meinungsaulierungen.



Die Widerkiage sei zuigssig. Die Vertragsstrafe sei durch die Aulerungen gemaf Anlage B ©
ausgelost und failig und vom Beklagten mit 4.000,00 EUR ermessensfehierfrei festgesetzt
worden. Der Klager habe auch nicht schuldios gehandelt und es sei die Dauer der weiteren
Versffentlichung zu beriicksichtigen. Der Kléger habe auch den nicht anrechenbaren Tell der

angefallenen Geschaftsgebihr in Hohe von 213,31 EUR zu tragen.

Der Anspruch auf Geldentschédigung beruhe auf einer Vielzahl schméhender Angriffe des
Kiagers. Es handele sich um massive Eingriffe in das Perstnlichkeitsrecht, Schmahkritik mit
Anleihen aus der Fakalsprache. Hervorzuheben seien insoweit Auferungen, die den
Verfahren vor dem Amisgericht Ahrensburg zum Aktenzeichen 45 C 496/10 gemaR Anlage B
3 und vor dem Landgericht Hamburg zum Aktenzeichen 324 O 311/11 und 324 O 33111
zugrunde lagen, sowie die Veréffentichung eines den Beklagten betreffenden Pfandungs-
und Uberweisungsbeschlusses im Verfahren vor dem Landgericht Hamburg zum
Aktenzeichen 324 O 317/11. Zu berlcksichtigen sei auch, dass der Klager deutlich vor
diesen AuRerungen in einem Schriftsatz vom 19.07.2010 gemal Antage B 15 in dem
Verfahren vor dem Amtsgericht Ahrensburg zum Aktenzeichen 45 C 496/10 ein unbefristetes
Angebot einer nicht strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserklarung abgegeben habe,
das der Beklagten ausdriicklich mit Schreipen vom 22.03.2011 gema® Aniage B 16

gegenliber dem Klager angenommen habe.

Die Freistellungsanspriche ergaben sich aus den Abmahnkosten aus den Verfahren vor
dem Landgericht Hamburg zu den Aktenzeichen 324 O 311/11, 324 O 317/11 und 324 O
331/11. Es handele sich dabel jeweils um eine 0,65 Gebiihr auf Basis des gerichtlichen
Streitwerts mit Zinsen einen Monat nach Abmahnung, da nach Kenninis des Beklagte in

diesem Zeitraum jeweils Kostenrechnungen an den Beklagten versandt worden seien.

Gegen die Aufrechnung mit den Kostenfestsetzungsbeschlissen aus dem Schriftsaiz vom
49 112012 sei nichts einzuwenden, gleiches gelte fur die Kostenfestsetzungsanspriche aus
dem Verfahren beim Landgericht Lubeck, die Kostenrechnung fur das Berufungsverfahren
gemal Anlage K 29 kdnne akzeptiert werden. Indes sei die Kostenrechnung fur die erste
Instanz zumindest gegenwartig nicht aufrechenbar, die Berechnung des Kidgers sei nicht
nachvoliziehbar, vor alien Dingen weil ef mit Anspriichen eines weiteren Klagers aufrechne.

Die Art der Verrechnung sei juristisch besonders interessant.

VWegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Brotokoll der mindlichen Verhandlung Bezug

genommen.



Mit nicht nachgelassenem Schrifisatz vom 02.10.2013 hat der Beklagte durch seinen
Prozessbevollmachtigien weiter vortragen lassen. Mit Schreiben vom 11.12.2013,
13.12.2013 und 06.01.2014 hat der Beklagte perstnlich weiter vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Die gemall §§ 767, 794, 795 ZPO zulassige Kiage ist auch in der Sache begriindet. Die

zulsssige Widerklage ist unbegrindet.

Die in den Kostenfestsetzungsbeschlissen vom 20.07.2011, Az. 324 O 317/11, 324 O
331/11 und 324 C 311/11, und vom 24.08.2011, Az. 324 O 361/11, titulierden Forderungen
sind durch die Aufrechnung des Klégers erloschen. Epenfalls durch Aufrechnung erloschen
ist die Forderung des Beklagten auf Zahlung einer Veriragsstrafe nebst entsprechender
Gebuhrenforderung. Der auf Zahlung einer Geldentschadigung gerichiete Anspruch des
Beklagten ist unbegriindet. Dies gitt auch fur die geltend gemachten Freistellungsanspriiche.

im Einzeinen:
1. Zur Klage

1. Gegeniber den Forderungen des Beklagten aus den Kostenfestsetzungsbeschilissen in

der Reihenfolge

- 324 O 317/11 = 498,64 EUR
-324 O 331/11 = 1.032,85 EUR
- 324 O 311/11 = 1.032,85 EUR
- 324 O 361/11 = 562,66 EUR,

susammen 3.127,00 EUR,

hat der Klager gemaR seiner Erklarungen vom 20.07.2011, 12.11.2012 und 25.01.2013
sowie 05.09.2013 die folgenden Forderungen zur Aufrechnung und Hilfsaufrechnung in

der nachfolgenden Reihenfolge gegeniiber gestelit:

- Abmahnkosten fur die Schreiben vom 07.07.2011 (Anlage K 7) und 15.07.2011
{Anlage K 11)



- Forderung auf Kostenerstattung aus einem einsiweiligen Verfugungsverfahren
umgekehrten Rubrums zum Aktenzeichen 324 O 393/11 nach Antragsricknahme
durch den Beklagten

- Farderungen aus Kostenfestsetzungsbeschlussen des Amtsgerichts Ahrensburg vom
27.10.2011 (Gz. 24 F 318/11) in Héhe von 280,18 EUR und 60,69 EUR sowie vom
27.02.2012 (Gz. 47 C 1340/10) in Hohe von 419,48 EUR und 94,96 EUR gemaén
Anlagenkonvoiut K 26 ~ zusammen: 855,31 EUR

- Forderungen auf Kostenerstattung aus dem Verfahren 34 C 406/10 beim Amisgericht
Ahrensburg (Aniage K 27) und dem Berufungsverfahren zum Aktenzeichen 14 S
75/11 beim Landgericht Libeck (Anlage K 28), gemafl Berechnung Anlage K 28,
760,52 EUR fir das erstinstanziiche Verfahren und 531,63 EUR fur die Ik Instanz

- Forderungen aus einem Kostenfestsetzungsbeschiuss im Verfahren 324 O 361/11
vom 24.05.2013 in Héhe von 1.090,04 EUR (Anlage K 36) und aus nicht titulierten
Gebiihren aus dem zugehérigen Beschwerdeverfahren vor dem Hanseatischen
Oherlandesgericht  zum  Aktenzeichen 7 W 67/13 sowie aus einem
Kostenfestsetzungsbeschiuss im Verfahren 324 O 381/11 vom 05.04.2013 in Hohe
von 489,45 EUR (Anlage K 37)

Die Reihenfolge dieser zur Aufrechnung gestellten Forderungen ergibt sich aus dem
Umstand, dass der Klager die weiteren Aufrechnungen jeweils hilfsweise erklgrt und
damit zu erkennen gegeben hat, dass er die vorangegangenen Aufrechnungs- und

Hilfsaufrechnungserklgrungen forigelten fassen will,

Eine aufrechenbare Forderung aus den Schreiben vom 07.07.2011 {Anlage K 7) und
15.07.2011 (Anlage K 11) in Form von Abmahnkosten besteht nicht. Denn es fehlt an
cinem Unterlassungsanspruch  des  Klagers  wegen der zugrundeliegenden
Berichterstatiungen des Beklagten gemal Anlagen K 8 und K 10/10a im Umfang der
gemak Anlagen K7 und K 11 angegriffenen Auferungen.

Die in der Abmahnung gemal Anlage K 7 angegriffiene  AuBerung stellt eine
Tatsachenbehauptung dar, von der der Klager behauptet, sie sei - bezogen auf den
Vorwurf der falschen eidesstatilichen Versicherung — unwahr. Fir die Verbreitung
unwahrer Tatsachenbehauptungen gibt es in der Regel keinen rechtfertigenden Grund.
Das bedeutet jedoch nicht, dass unwahre Tatsachenbehauptungen von vornherein aus
dem  Schutzbereich der  Meinungsfreiheit herausfallen. Zwar hat  das
Bundesverfassungsgericht  festgestellt, dass unrichtige  Information unter dem
Blickwinkal der Meinungsfreineit kein schiitzenswertes Gut ist (vgl. BVerfGE 54, 208,
219). Aulerhalb des Schutzbereichs von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG liegen aber nur

mewusst unwahre Tatsachenbehauptungen und solche, deren Unwahrheit bereits im
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Zeitpunkt der AuRerung unzweifethaft feststeht. Alle Obrigen Tatsachenbehaupiungen
mit Meinungsbezug genieRen den Grundrechtsschutz, auch wenn sie sich spater als
unwahr herausstellen (vgi. BVerfGE 61, 1, 8; €0, 1, 15; 80, 241, 254). So liegt es hier.
Denn zwischen den Parteien besteht gerade Streit daritber, ob der Beklagte sich so, wie
der Klager in Anlage B 5 und der eidesstattlichen Versicherung behauptet, gedulert hat.
Unter diesen Umsianden stellt sich die mit der Abmahnung angegriffene Behauptung
des Beklagten nicht als rechtswidrig dar.

Bei den der Abmahnung gemaR Anlage K 11 zugrundeliegenden AuBerungen handelt
es sich demgegeniber um Meinungsaulierungen. Diese kénnen auch als schmahend
angesehen werden. Eine Schmahkritik liegt dann vor, wenn in einer herabsetzenden
Auferung nicht die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der
Parson im Vordergrund steht, wenn also die Kritik auch aus Sicht des Kritikers keine
vertretbare Grundlage mehnr haben kann, sondern auf eine vorsétzliche Ehrkrankung
abzieli (vgl. Wenzel, Das Recht der Wort- und Biidberichterstattung, 5. Aufl. 2003, 3.
Kapitel Rn 97 ff, Prinz / Peters, Medienrecht, 1999, Rn 981; Soehring, Presserecht, 4.
Aufl., § 20 Rn 9a, 9b; BGH NJW 1887, 1398 (1398), jeweils mwiN). Ausschlaggebend ist
insofern insbesondere, ob die streitige Aulerung Sachnahe zu einem ihr zu Grunde
liegenden Tatbestand hat; fehlt es an jeglichen tatsachlichen Anknipfungspunkten, auf
die die geauBerte Meinung gestitzt werden konnte, ist die Grenze von der zuiéssigen
MeinungsauBerung zur unzuldssigen Schmahkritik Gberschritten (Hans. OLG Hamburg,
7. ZS. Beschl. v. 3. 3. 2000, NJW 2000, S. 1292 {.). So liegt es hier. Gleichwoht fishrt
dies nicht zur Untersagung. Denn auch der Klager iiberschreitet mit seinen Aullerungen
(ber den Beklagten, wie sie sich beispiethaft aus den Anlagen B 1 und B 2 und der
Abmahnung gemal Anlage B 12 sowie dem Urteil des Amtsgerichts Ahrensburg gemaf
Anlage K 28 erschiieRBen, die Grenze zur Schmahkritik. Beide Parteien auftern sich
dabei wechselseitig in herabsetzender Weise Uber den jeweils anderen, ohne dass ein
Sachbezug erkennbar wire. Damit sind jedoch die in Rede stehenden AuRerungen aus
der Abmahnung gemaR Anlage K 11 nach den Grundsatzen zum Recht auf
Gegenschlag gerechtfertigt (vgl. dazu auch Urteil der Kammer vom 12.11.2012, 324 O
361/11, und Beschluss der Kammer vom 04.03.2013, 324 O 381/11).

Die vorgelegten Anlagen, u.a. die Anlagen K 4, K 6 und B 6, zeigen weitere
wechselseitige Beschimpfungen der Parteien, insbesondere auch die eigene Darstellung
der Auseinandersetzung durch den Kizger gemal Aniage K 5 belegt derartige
Beschimpfungen. Die Kammer kann insoweit nicht feststellen, dass der Beklagte mit der
Auseinandersetzung begonnen und der Klager jeweils nur reagiert hatte. Angesichis der

gegenseitigen Beleidigungen durfte es rwischenzeitlich ohnghin nicht mehr malgebiich
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sein, wer als erster den anderen in schmahender Weise kritisierte. Beide Parteien

kénnen sich inzwischen auf das Recht zum Gegenschlag berufen.

Hinsichtlich des geltend gemachten Kostenerstattungsanspruchs aus dem Verfahren
324 O 393/11 nach Antragsriicknahme durch den Beklagten fehlt es an hinreichendem
Sachvortrag zu Anspruchsgrund und Anspruchshdhe. Auch wenn es sich bei jenem
Verfahren um einen Rechisstreit handelt, an dem allein die beiden hiesigen Parteien
beteiligt waren, ist es nicht Sache des Gerichts, die den geltend gemachten Anspruch
stitzenden  Tatsachen selbst in den Rechtsstreit  einzufihren,  sog.
Beibringungsgrundsatz (dazu Zoller/Greger, ZPO, Vor § 128 Rn. 10 mw.N.).

Die sich aus den Kostenfestsetzungsbeschliiissen des Amtsgerichts Ahrensburg vom
27.40.2011 (Gz. 24 F 318/11) in Héhe von 280,18 EUR und 60,69 EUR sowie vom
27.02.2012 (Gz. 47 C 1340/10) in Hoéhe von 419,48 EUR und 94,968 EUR gemal
Anlagenkenvolut K 26 ergebenden Anspriche des Klagers sind zwischen den Parteien

unstreitig.
Das sind 855,31 EUR, die der Klager hier zur Aufrechnung bringen konnte.

Ein weiterer aufrechenbarer Anspruch des Kldgers ergibt sich aus der Kostenerstattung
aus dem Verfahren 34 C 496/10 beim Amisgericht Ahrensburg (Anlage K 27) und dem
Berufungsverfahren zum Alktenzeichen 14 S 75/11 beim Landgericht [_Gbeck {Anlage K
28). Anders als der Beklagte meirt, ist die Berechnung gemaR Anlage K 29 auch

hinsichtlich des erstinstanzlichen Kostenerstattungsanspruchs nachvoliziehbar.

Es erweist sich insoweit, dass lediglich die vom Klager diesbeziglich angesetzien
Kosten von 790,52 EUR (bersetzt sind. Denn tatsichlich besteht nach der Berechnung
des Klagers, die der Beklagte nicht substantiiert angreift, ein Kostenerstattungsanspruch
gegeniiber dem Bekiagten lediglich in Hohe von 437,52 EUR, da der Klager — jedenfalls
mangels entsprechenden Vortrags — den Kostenerstatiungsanspruch des dortigen
Kiagers zu 2), Rechtsanwalt Thomas RoR, im hiesigen Verfahren nicht gegeniiber dem
Beklagten geltend machen kann, worauf der Beklagte zu Recht hinweisi. Der
Kostenerstattungsanspruch des dortigen Klagers 2u 2), der sich nach der Berechnung
mit 353,00 EUR ergibt, isi demgemall abzuziehen von dem Kidgerseits geltend
gemachten Kostenerstattungsanspruch in Hohe von 790,52 EUR.

Die Berechnung des zweitinstanzlichen Kostenerstattungsanspruchs des Klagers, den

dieser mit 531,63 EUR beziffert hat, steht swiechen den Parteien nicht im Strait.

Damit ergeben sich insgesamt weitere 869,18 EUR, die der Kidger hier zur Aufrechnung

bringen konnte.
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6. Zudem steht dem Kidger aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss im Verfahren 324 O
361/11 vom 24.05.2013 ein aufrechenbarer Anspruch in Hohe von 1.090,04 EUR
{Antage K 36) zu.

Hinsichtlich der geltend gemachten GebUhren aus dem ,zugehorigen”
Beschwerdeverfahren vor dem Hanseatischen Oberlandesgericht zum Aktenzeichen 7

W 67/13 fehit es an jeglichem Vortrag zu Anspruchsgrund und Anspruchshbthe.

Ein weiterer Anspruch ergibt sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschiuss im Verfahren
324 O 381/11 vom 05.04.2013 in Héhe von 488,45 EUR (Anlage K 37).

Insgesamt ergibt dies weitere 1.579,48 EUR, die der Kigger hier zur Aufrechnung

bringen Konnte.

7 Damit sind die Anspriiche des Beklagten gegen den Klager aus den genannien vier

Kostenfestsetzungsbeschlissen

| G Hamburg, 324 O 317711, vom 20.07.2011 (498,64 EUR),

LG Hamburg, 324 O 331/11, vom 20.07.2011 {(1.032,85 EUR),

LG Hamburg, 324 O 311/11, vom 20.07.2011 (1.032,85 EUR) und

.G Hamburg, 324 © 361/11, vom 24.08.2011 (562,66 EUR), zusammen 3.427,00 EUR

ebenso wie die Anspriiche des Klagers gegen den Bekiagten

aus den Kostenfestsetzungsbeschllissen
AG Ahrensburg, 24 F 318/11, vom 27.10.2011 (280,18 EUR und 80,69 EUR) und
AG Ahrensburg, 47 C 1340/10, vom 27.02.2012 (419,48 EUR und 04,96 EUR),

auf Kostenerstattung aus dem Verfahren beim
AG Ahrensburg, 34 C 496/10, (437,52 EUR) und
{ G Lubeck, 14 S 75/11, (531,63 EUR), sowie

aus den Kostenfestsetzungsbeschilissen

LG Hamburg, 324 O 361/11, vom 24.05.2013 (1.090,04 EUR)

LG Hamburg, 324 O 381/11, vom 05.04.2013 (in Hhe von 212,50 EUR, Rest 276,95
EURY),

zusammen 3.127,00 EUR,
aufgrund der Aufrechnung gemal § 389 BGB erloschen.

8 Die Aufrechnung ist auch nicht grundsatzlich wegen § 393 BGBE ausgeschicssen, wie
der Beklagte meint. Denn es kann nichi zugrunde gelegt werden, dass die Aulerungen,
die den Gegenstand der Verfahren 304 O 317/11, 324 © 331/11, 324 O 311/11 und 324
O 361/41 bildeten, jeweils eine vorsétziich begangene unerlaubte Handiung darstellen.

Allein der Umstand, dass der Kidger sich entsprechend gedufiert hat, sagt nichts
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daritber aus, ob der Klager die sich daraus ergebende Rechtsverietzung des Beklagien
vorsatzlich, also willentlich und wissentlich, herbeifiihren wollte oder zumindest billigend
in Kauf genommen hat. Dazu, ebenso wie zu dem Inhalt der den Verfahren
zugrundeliegenden Auflerungen, tragt der Beklagte nichts vor. Wiederum gilt, dass auch
wenn es sich bei jenen Verfahren um Rechtssireitigkeiten handelt, an denen allein die
beiden hiesigen Parteien beteiligt waren, es nicht Sache des Gerichis ist, die den
geltend gemachien Aufrechnungsausschiuss  stlitzenden Tatsachen selbst in den
Rechisstreit einzufihren, sog. Beibringungsgrundsatz (dazu Zoller/Greger, ZPO, Vor §
128 Rn. 10), dies ist vielmehr Sache des Beklagten (Palandt/Grineberg, BGB, § 383 Rn.
5).

. Zur Widerkiage

1.

Die auf Zahlung einer Vertragsstrafe gerichtete Widerklage ist zulassig, insbesondere ist
das angerufene Gericht ortlich zustandig. Erforderlich ist gemal § 33 ZPO, dass die
geltend gemachten Forderungen auf ein gemeinsames Rechtsverhalinis zurickzuilhren
sind, also aus dem gleichen Rechisverhéltnis oder Lebenssachverhalt hervorgehen,
chne dass gerade die voilige Identitat des unmittelbaren Rechtsgrundes vorhanden sein
muss, ein naturlicher, wirtschaftlicher Zusammenhang genbgt (Zolier/Vollkommer, ZPO,
§ 33 Rn. 15 mwiN.). So liegt es hier. Die als Verstot gegen die
Unterlassungsverpflichiungserkiarung geitend  gemachte Aulerung in  der
Berichterstattung des Klagers vom 12.06.2011 reiht sich ein in die Abfolge
wechselseitiger Berichterstatiungen, die den Gegenstand der von beiden Parieien
angestrengien Verfahren bilden. Den Schlusspunkt fir vier dieser Verfahren bildet die
vorliegende Vollstreckungsabwehrklage, woraus  sich gin hinreichend enger

Zusammenhang fir die Widerkiage ergibt.

indes ist die von dem Beklagten geltend gemachte Vertragsstrafe in Hohe von 4.000,00
EUR deutlich (bersetzt. Zwar handelt es sich bei der AuRerung ,Er kfaut nicht nur
fremde Fotos und verdffentlicht diese im Internet* in der Berichterstattung des Klagers
,Schadel Klaut Texte aus dem Iniernet' vorn 12.06.2011 gemaf Anlage B 10 um einen
Verstofl gegen die Unterfassungsverpflichtungserklarung gemaf Aniage B 8 wegen der
AuRerung ,(...) und gestohlene Bilder verstfentlicht der Herr Schédel ebenfalls weiterhin
im internet, was natirlich strafbar ist { ...J°. Denn beiden AuRerungen liegt im Kern die
Rehauptung zugrunde, der Beklagte wirde Bilder, an denen ihm keine Nutzungsrechte
sustehen, im Internet verdffentlichen. Auch das Argument des Klagers, er habe die

Abmahnung vom 05.07.2011 gemah Anlage K 30 als abschliefend verstanden und sei
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davon ausgegangen, dass die AuBerung vom 12.08.2011 unbeanstandet bieibe, greift
nicht durch. Zwar bezieht sich die Abmahnung nur auf einen Beitrag vom 05.06.2011
und eben jenen vom 11.06.2011 (Anlage B 0), hinsichtlich dessen schlieBlich die
Unterlassungsverpflichtungserkiarung gemai Aniage B 8 abgegeben wurde. Dass
dieses Unterlassungsbegehren abschlieBend sein soll und andere Berichterstatiungen
des Kisgers unbeanstandet bleiben wirden, lasst sich der Abmahnung indes nicht
entnehmen, denn es fehit jeglicher Bezug zu sonstigen Berichterstaitungen des Klagers.
Es bieibt daner Aufgabe des Klagers, die Einhaltung seiner
Unterlassungsverpfiichfungserklarung such im Hinblick auf seine anderen

Berichterstattungen zu beachten.

Es handelt sich jedoch bei der Aulerung Er Klaut nicht nur fremde Fotos und
vercffentlicht diese im Internet’ nicht um einen derart schweren VerstoR gegen die
Unterlassungsverpflichtungserkidrung, dass eine Vertragsstrafe von 4.000,00 EUR
angemessen wére. im Kontext der zugehbrigen Berichterstatiung gemaR Anlage B 10
stelit sich die AuBerung als untergeordnete Randbemerkung dar, wahrend sich die
Rerichterstatiung in der Hauptsache mit dem Vorwurf befasst, der Beklagte wirde
fremde Texte auf seinen Seiten verdffentlichen. Es handelt sich auch nicht um einen
neuen Verstol gegen die Unterlassungsverpflichtungserklarung, sondern um eine
Berichierstattung, die bereits zum Zeitpunkt der Abmahnung veroffentlicht war. ks ist
sudem davon auszugehen, dass Reichweite und tatsachliche offentliche Wahrnehmung
des Internetaufiritis des Kidgers unter www szene-ahrensburg.de regional begrenzt sind
und der Kreis derjenigen, die Kenntnis von dieser Berichterstattung, die sich in der
persénlichen Auseinandersetzung mit dem Beklagten erschépft, genommen haben,
iibarschaubar ist. Zudem ist das Verschuiden des Kidgers als gering zu betrachten.
Unter Abwagung dieser Gesichispunkie und der Interessen des Beklagten hait die

Kammer eine Vertragsstrafe von 250,00 EUR fir angemessen, aber auch ausreichend.

Demgemaf besteht auch ein Anspruch auf Ersatz des nicht anrechenbaren Teils der
Geschaftsgeblhr, jedoch nicht in der geltend gemachten Hohe. Unter Zugrundelegung
eines Gegenstandswerts von 250,00 EUR ergibt sich aus einer 0,65 Geschafisgebiihr
(18,25 EUR) nebst Auslagenpauschale (3,25 EUR) und MwSt. eine Forderung in Hohe
von 23,21 EUR.

Der Klager hat seine Aufrechnungserklarung auch auf die verwirkie Vertragsstrafe
ersirecki. Die Ausiegung ergibt insoweit, dass sich die Aufrechnungserkigrung auch auf
die Gebihrenforderung erstreckt, denn der Klager tragt auch sonst gegen die
Gebihrenforderung  nichts vor. Aus dem Kostenfestsetzungsbeschiuss des LG
Hamburg, 324 O 381/11, vom 05.04.2013 verbleibt nach obiger Aufrechnung eine
Restforderung in Héhe von 276,95 EUR. Damit ist gem&k § 388 BGB auch der
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Anspruch auf Zahlung siner Vertragsstrafe nebst Gebihrenerstattung erloschen und es

verbleibt dem Kldger aus dem genannien Kostenfestsetzungsbeschluss noch ein Rest
von 3,74 EUR.

£in Aufrechnungsverbot besteht nicht, denn es handelt sich bei der Veriragsstrafe nicht

um einen Anspruch aus unerlaubter Handiung im Sinne von § 393 BGB.

Ein Anspruch des Beklagten auf Zahiung einer Geldentschadigung besteht nicht. Ein
Geldentschadigungsanspruch setzt VOraus, dass eine schwere
Persénlichkeitsrechtsverletzung und schuldhaftes Handeln vorliegen sowie, dass andere
Ausgleichsméglichkeiten  fehlen und ain unabwendbares Bedirfnis fir eine
Geidentschadigung besteht  {(vgl. Wenzel-Burkhardt, Das Recht der Wort- und
Bildberichterstattung 5. Aufl. 2003, 14. Kap. Rn 102, 115, 120, 127, Soehring,
Presserecht 4. Aufl. 2010 § 32 Rn 211f., 26ff. und 28ff. jeweils mit weiteren Nachweisen).
Ob eine schwerwiegende Verletzung des Personlichkeitsrechts vorliegt, die die Zahiung
einer Geldentschadigung erfordert, hangt insbesondere von der Bedeutung und
Tragweite des Eingriffs, ferner von Aniass und Beweggrund des Handelnden sowie von
dem Grad seines Verschuldens ab (BGH NJW 1998, 985, 986 m.w.N.).

Unter diesen Voraussetzungen scheidet ein Geldentschadigungsanspruch  des
Beklagten wegen der Aufberungen, die den Verfahren vor dem Amisgericht Ahrensburg
sum Aktenzeichen 45 C 496/10 gemal Anlage 5 3 und vor dem Landgericht Hamburg
zum Aktenzeichen 324 O 311/11 und 324 O 331/11 zugrunde lagen, aus. Es fenhlt im
Lichte der wechselseitigen Berichterstattungen, die eindrucksvoll durch die Anlagen K 4,
K5 K6 B1,B2undB 6 sowie K 10/10a und K 21 belegt sind, an einer schweren
Persénlichkeitsrechtsverletzung gerade durch die Auferungen, die Gegenstand der von
dem Beklagien herangezogenen Verfahren waren. Die Parteien schenken sich in ihren
wechseiseitigen Aulerungen nichts, indem beide Parteien ungewdhnlich drastische
Worte fur den jeweils anderen finden, so dass weder aus Grinden der Genugtuung
noch sonst ein Bedirfnis fUr eine Geldentschadigung wegen einzelner AuRerungen

hestehen wirde.

Auch unter Berticksichtigung des Vortrags des Beklagten, in dem Schreiben des Klagers
vom 19.07.2010 (Anlage B 15) idge eine Unterlassungsverpflichtungserklarung, die der
Bekiagte mit Schreiben vom 29 03.2011 {Anlage B 16) auch noch hatte annehmen
kénnen, wovon offenbar auch der Kiager ausweislich des Schrifisatzes vom 14.07.2011
(Anlage B 17, letzter Absatz) ausgeht, fehlt es an einer Grundlage fur den geltend
gemachten Geldentschadigungsanspruch. Denn allein ein etwaiger Versto gegen diese

nicht strafbewehrie Unterlassungsverpflichfungserklarung hegriindet angesichts der
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besonderen Umstande dieses Falles keine derartige Eingriffsintensitdt, dass gine
hesonders schwere Persénlichkeitsrechtsverletzung anzunehmen ware. Im Ubrigen fehlt
es insoweit an Vorirag des Bekiagten, worin konkret der Verstoly gegen die
Unterlassungsverpflichtungserkigrung liegen soli.

3. Es besteht auch kein Anspruch auf Freistellung von den Kostenforderungen seiner
frilheren Rechtsanwilte Schwenn & Kriger, und zwar 523,48 EUR nebst Zinsen seit
dem 3.7.20%1 (Verfahren 324 O 311/11), 256 62 EUR nebst Zinsen seit dem 10.7.2011
(Verfahren 324 O 317/11) und 523,48 EUR nebst Zinsen seit dem 15.7.2011 (Verfahren
324 O 331/11). Hierzu fehit es an substantilertem Vortrag des Beklagten, inwiefern er
sich der konkreten inanspruchnahme dieser Forderungen ausgesetzt sieht. Der
Freistellungsantrag richtet sich nach dem Vortrag des Beklagten auf den nicht
anrechenbaren Tell der Geschaftsgebihr — jeweils 0,85 Gebiihr — in den genannten
Verfahren. Es falit insoweit auf, dass der Beklagte diese hehaupteten Forderungen im
Schriftsatz vom 22.10.2012 selbst ausrechnet und weder eine entsprechende

Rechnung, noch sonstige Zahlungsaufforderung der friiheren Rechtsanwilte vorlegt.

Soweit der Beklagie in dem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 02.10.2013 vortragt,
diese Forderungen wiirden seitens der frineren Rechisanwilte gellend gemacht
werden, wirde auch dies fir den notwendigen substantiiertem Vortrag nicht ausreichen.
Soweit er die Beiziehung der Akte des Verfahren 324 O 724/11 anregt, musste der
Beklagte zundchst selbst aus dgiesern Verfahren, an dem er als Partei beteiligt ist,

voriragen,

i

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 7PO. Die Entscheidung zur voridufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Kafer Mittler Dr. Linke



